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OVER IMEC
Imec is een wereldvermaard onderzoekscentrum voor nano-elektronica en digitale tech-
nologie. Tegelijk is het een Vlaamse organisatie die sterke banden onderhoudt met lokale
actoren om de digitale transformatie van onze regio te versnellen.

De resultaten en kennis die imec door internationale samenwerking realiseert, worden
ingezet in lokale innovatieprojecten die bijdragen aan de economische en maatschap-
pelijke ontwikkeling van Vlaanderen. Om ervoor te zorgen dat technologische innovatie
onze levenskwaliteit verbetert, is het cruciaal om de behoeften, noden en vragen van de
samenleving scherp te krijgen.

Om er zeker van te zijn dat technologie en samenleving op één lijn zitten, voert imec
jaarlijks verschillende bevragingen uit. Overzicht van alle techmeters:

• De algemene houding van Vlamingen ten opzichte van technologie. De
imec.digimeter geeft een haarfijn beeld van het gebruik en de verspreiding van tech-
nologieën zoals digitale tv, virtual reality en e-commerce.

• De verwachtingen en het gedrag van Vlamingen met betrekking tot de slimme stad.
De imec.smartcitymeter is een gouden leidraad voor overheden en bedrijven die
benieuwd zijn naar het draagvlak voor slimme stadstoepassingen.

• Het gebruik van diensten voor digitale gezondheidszorg in België. De eHealth Moni-
tor gaat na hoe het staat met de beschikbaarheid van dit soort diensten en wat de
verwachtingen zijn van patiënten en zorgverleners.

• De adoptie van artificiële intelligentie door Vlaamse bedrijven. De AI/CS Barometer
onthult waar kansen én valkuilen liggen voor bedrijven die willen investeren in AI.

• De attitudes, praktijken en uitdagingen rond FAIR data in het Vlaamse zorg- en ge-
zondheidslandschap. De FAIR Health Data Monitor brengt dit jaarlijks in kaart samen
met Zorgnet-Icuro en lokale actoren.

Meer info: www.imec.be/techmeters
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VOORWOORD
door Anne-Marie Van Asbroeck, programmamanager Mobilidata bij imec Vlaanderen

Mobiliteit staat centraal in deze bevraging om in te schatten welke impact de voorbije periode
op ons heeft gemaakt en welke verwachtingen we koesteren bij de mobiliteit van de toekomst.
Zelf ben ik een wandelaar, een loper zelfs. Maar ik ben ook een fietser, autobestuurder, bus-
en treinreiziger. Hetzelfde geldt voor mijn gezinsleden, vrienden en wellicht voor heel veel
Vlamingen. We beseffen niet altijd dat we ons op verschillende manieren verplaatsen.

Wij, weggebruikers in Vlaanderen, kiezen ons primaire vervoersmiddel duidelijk op basis van het
comfort en de snelheid die het biedt. De keuze voor duurzaamheid blijkt veel minder evident.
Dat is een opmerkelijke bevinding. Want om bij te dragen tot de klimaatambities, moeten we in
de nabije toekomst meer voor duurzame vervoersopties kiezen. De overheid stimuleert ons in
de richting van een modal shift, maar weggebruikers geven aan dat ze de mental shift nog niet
hebben gemaakt. Dat betekent dat extra inspanningen en stimulansen nodig zijn om ervoor te
zorgen dat we ons bewuster verplaatsen. Vernieuwende technologie kan daarbij helpen. Maar
dan moeten weggebruikers die technologie vertrouwen, toepassingen gebruiksvriendelijk en de
voordelen overtuigend zijn. Overweldigend zelfs.

Deze mobiliteitsedditie van de imec.smartcitymeter onderzoekt of technologie en samenleving
in het dagelijkse leven op één lijn zitten. Dat leven heeft de voorbije jaren een gigantische
digitale sprong gemaakt: we hebben thuiswerk ervaren, afstandsonderwijs, online banking en
e-commerce, streaming van muziek en films, enzovoort. Maar op het vlak van mobiliteit merken
we dat er nog hoge drempels zijn om technologie op grote schaal te gebruiken. Omdat de meer-
waarde (nog) onduidelijk is. En als weggebruikers de persoonlijke of maatschappelijke voordelen
niet zien, willen ze hun persoonlijke data, zoals locatiegegevens, niet prijsgeven. Dat is logisch,
maar de kern van nieuwe mobiliteitstoepassingen zit net in het gebruik van locatiegegevens om
weggebruikers veiliger, vlotter en duurzamer op hun bestemming te brengen. Technologie kan
locatiegegevens anoniem maken voor ze gebruikt worden, zodat alle informatiedoorstroming
privacyveilig verloopt. Maar dat weten veel gebruikers niet. En onbekend is vaak onbemind.
De uitdaging is dus om de talrijke voordelen en concrete werking te verduidelijken en te laten
ervaren op de openbare weg. Wat weggebruikers zullen ontdekken, is dat technologie meer kan
zijn dan een navigatiesysteem. Nieuwe applicaties kunnen ons op verschillende manieren en in
verschillende vormen veilig en comfortabel laten reizen, ook via duurzame vervoersmiddelen.

Wij werken hieraan mee via Mobilidata, een samenwerking tussen de Vlaamse overheid en imec.
Mobilidata wil de weginfrastructuur slimmer maken en weggebruikers verder laten kijken dan
hun voorruit. Door de uitrol van intelligente verkeerslichten en door verkeersadvies op maat
over onder andere gevaarlijke situaties en tijdelijke wegenwerken, willen we weggebruikers hel-
pen. Ook duurzame vervoersopties krijgen daarbij aandacht. Zo willen we fietsers, voetgangers
en openbaarvervoergebruikers extra ondersteunen om die mobiliteitsopties aantrekkelijker te
maken. Intelligente verkeerslichten kunnen voetgangers langer groen licht geven bij erg slecht
weer, schoolgaande kinderen en hun leerkracht voorrang geven tijdens het oversteken, of bus-
sen van De Lijn een groene golf geven in het stadscentrum. De resultaten van dit onderzoek
tonen aan dat weggebruikers de meerwaarde van dergelijke toepassingen niet altijd steunen of
begrijpen. Elke weggebruiker kijkt in eerste instantie naar zijn eigen vervoerswijze en reistijd.
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Ik ben ervan overtuigd dat we in 2022 elke weggebruiker kunnen laten ervaren dat technolo-
gie en gepersonaliseerde, kwaliteitsvolle informatie de blik op de weg kunnen verruimen, de
verkeersveiligheid verbeteren, én het vlotte gebruik van diverse verplaatsingsvormen stimule-
ren. Daardoor krijgen weggebruikers meer zin om te kiezen voor nieuwe en duurzamere opties.
Technologie kan de mental en modal shift prikkelen én een cruciale impact hebben op persoon-
lijk en maatschappelijk vlak, in het verkeer van vandaag en van de toekomst.
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WAT IS DE SMART CITY METER?

Met de opkomst van doorgedreven informatie- en communicatietechnologie zoals draadloos
internet, smartphones en allerhande big data, klinkt de oproep steeds luider om onze steden
en gemeenten om te bouwen tot slimme steden en gemeenten. Zo’n slimme stad of gemeente
maakt optimaal gebruik van digitale informatie- en communicatietechnologieën om stedelijke
of gemeentelijke uitdagingen efficiënter aan te pakken en om het leven van inwoners en be-
zoekers te verbeteren. De slimme stad of gemeente uitbouwen is natuurlijk geen gemakkelijke
oefening. Want technologie kan immers op uiteenlopende manieren worden gebruikt om een
diverse waaier stedelijke uitdagingen aan te pakken. Daarbij kan elke technologische toepassing
voordelen én nadelen met zich meebrengen. Een schending van de privacy is het meest bekende
maar lang niet enige nadeel van bepaalde technologische oplossingen.

In de praktijk hebben steden en gemeenten vaak een beperkt budget en beperkte knowhow om
zelf technologische toepassingen uit te rollen. De uitdaging is dus om de juiste keuzes te maken,
waarbij ze moeten waken over de specifieke belangen van de stad of gemeente en haar burgers.
Daarom is het belangrijk om te weten hoe burgers denken over de slimme stad of gemeente.
Dat is meteen ook de reden waarom de Smart City Meter werd opgezet, nu reeds voor de vijfde
maal. De Smart City Meter vraagt Vlaamse burgers naar hun mening over technologie en de
slimme stad of gemeente. Met de antwoorden hopen we steden, gemeenten en bedrijven te
helpen om een slimme stad of gemeente te ontwikkelen op maat van hun burger.

In de Smart City Meter van 2021 ligt de focus op mobiliteit. Uit de vorige edities bleek dat
technologie in slimme steden en gemeenten volgens de Vlamingen in de eerste plaats op-
lossingen kunnen bieden voor de mobiliteitsuitdagingen. Dat is niet verwonderlijk, want heel
wat bestaande slimmestadstoepassingen richten zich nu al op mobiliteit. Denk aan slimme
gps-systemen (global positioning system, waarmee je zeer nauwkeurig kunt bepalen waar je je
bevindt), applicaties voor openbaar vervoer of het gebruik van intelligente verkeerslichten en
ANPR-camera’s (Automatic Number Plate Recognition, camera’s waarmee de politie automatisch
nummerplaten kan lezen). Bovendien focussen de Vlaamse en Europese overheden steeds vaker
op thema’s als veiligheid en duurzaamheid in het verkeer. En ook zij lijken hierbij te geloven dat
technologie een hulp kan zijn. Zo streeft de Vlaamse overheid er met haar Vision Zero-plan naar
om tegen 2050 het aantal verkeersdoden te herleiden tot nul. Wat betreft duurzaamheid hecht
ze dan weer veel belang aan de elektrificatie van onze vervoersmiddelen of aan verschillende
vormen van deelmobiliteit (waarbij burgers vervoersmiddelen met elkaar delen).

De Smart City Meter is in de eerste plaats een verkennend onderzoek op basis van een ge-
makssteekproef (de respondenten werden niet willekeurig getrokken uit de Vlaamse bevolking
waardoor representativiteit niet gegarandeerd is). Het hoofddoel van deze bevraging is om al-
gemene denkpatronen, gedragingen, overeenstemmingen en meningsverschillen onder de be-
volking in kaart te brengen. Dit rapport bestaat daarom voornamelijk uit beschrijvende analyses.
De resultaten kunnen nadien gebruikt worden voor diepgaander onderzoek waarin verklaringen
worden gezocht voor het gedrag en de mening van de burgers.
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HET PRIMAIRE VERVOERSMIDDEL

Aangezien de focus van deze Smart City Meter op mobiliteit ligt, vroegen we de respondenten
eerst welke vervoersmiddelen zij het vaakst gebruiken. Uit de antwoorden bleek dat de meeste
respondenten zich het vaakst verplaatsen met de wagen. Maar liefst 56% geeft de eigen wagen
aan als primaire vervoersmiddel, hetzij als bestuurder (51%) of als passagier (5%). De wagen wordt
gevolgd door te voet (16%), de gewone fiets (12%) en de elektrische fiets (10%). Het valt op
dat bijna evenveel respondenten een elektrische als een gewone fiets gebruiken als primaire
vervoersmiddel. Slechts een zeer klein deel van de respondenten geeft aan zich voornamelijk
te verplaatsen met het openbaar vervoer zoals de trein, tram of bus.

Tabel 1.1. Primaire vervoersmiddel.
Steekproef
N %

Op welke manier verplaats je je het vaakst?
Te voet 344 15.8
Elektrische step 2 0.1
Gewone fiets 253 11.6
Elektrische fiets 222 10.2
Speedpedelec 15 0.7
Deelfiets/-step 5 0.2
Trein 36 1.7
Bus, tram, metro 68 3.1
Bromfiets 3 0.1
Motor 9 0.4
Bestuurder eigen wagen 1106 50.8
Deelwagen 1 0.0
Passagier in wagen 114 5.2

Dezelfde trend zien we wanneer we vragen naar de gebruiksfrequentie van elke vervoersmodus
afzonderlijk. Bijna 75% van de respondenten verplaatst zich minstens enkele keren per week
met de wagen. 32% doet dat zelfs dagelijks. Opvallend is ook dat 30% van de respondenten
aangeeft zich zelden te voet te verplaatsen. De gewone en elektrische fiets worden minstens
wekelijks tot dagelijks gebruikt door 25% respectievelijk 20% van de respondenten. Wat betreft
het openbaar vervoer zien we dat 8% minstens wekelijks gebruik maakt van bus, tram en/of
metro en 7% minstens wekelijks gebruik maakt van de trein. Het gebruik van deelwagens (0,5%)
en deelfietsen (0,7%) op minstens wekelijkse basis gebeurt zelden.

Ondanks een andere vraagstelling liggen deze cijfers in het verlengde van het Onderzoek Ver-
plaatsingsGedrag1 (OVG 5.5) van de Vlaamse overheid waar ook de eigen wagen op de eerste
plaats komt (vooral als bestuurder), zowel op het vlak van aantal verplaatsingen als van aandeel
in de afstand van het totale aantal verplaatsingen, op respectabele afstand gevolgd door de
fiets (elektrische fietsen en gewone fietsen worden in dit onderzoek samen gerapporteerd) en
te voet. Ook hier zien we dat het openbaar vervoer sterk achterop hinkt ten opzichte van de
andere vervoersmodi.

Om verdere analyses te vergemakkelijken werden de respondenten telkens opgedeeld in twee
groepen, al naargelang ze al dan niet regelmatig te voet gaan (dagelijks), regelmatig de wagen ge-
bruiken (dagelijks), regelmatig de fiets gebruiken (minstens enkele keren per week een gewone of
elektrische fiets), regelmatig het openbaar vervoer gebruiken (minstens enkele keren per maand

1assets.vlaanderen.be/image/upload/v1608199124/Analyserapport_OVG_5.5_def2_mkh0go.pdf
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Tabel 1.2. Gebruik van vervoersmiddelen.
Hoe vaak verplaats je je op de volgende manier?

Nooit of <1x per jaar
| Enkele keren per jaar
| | Enkele keren per maand
| | | Enkele keren per week
| | | | Dagelijks

N | | | | |
Te voet 2177 3.0% 7.2% 16.0% 32.5% 41.3%
Elektrische step 2179 96.9% 1.6% 0.8% 0.6% 0.1%
Gewone fiets 2178 40.2% 19.2% 15.2% 16.1% 9.3%
Elektrische fiets 2179 67.8% 4.6% 7.5% 12.5% 7.6%
Speedpedelec 2179 97.0% 1.1% 0.7% 0.9% 0.4%
Deelfiets/-step 2178 95.9% 2.3% 1.1% 0.5% 0.2%
Trein 2179 41.0% 45.6% 6.8% 5.5% 1.1%
Bus, tram, metro 2178 41.6% 40.1% 10.3% 6.5% 1.4%
Bromfiets 2179 97.0% 1.5% 0.8% 0.6% 0.1%
Motor 2178 94.6% 1.7% 2.1% 1.2% 0.4%
Eigen wagen 2179 12.6% 2.0% 10.6% 42.4% 32.4%
Deelwagen 2178 96.6% 1.7% 1.2% 0.3% 0.2%
Passagier in wagen 2179 17.5% 25.6% 32.4% 23.1% 1.4%

de trein, bus, tram of metro), regelmatig een deelwagen gebruiken (minstens enkele keren per
jaar), en regelmatig een deelfiets gebruiken (minstens enkele keren per jaar).

Tabel 1.3. Beschikking over abonnementen en bedrijfswagens.
Beschik je over het volgende vervoersmiddel of abonnement?

Neen
| Ja

N | |
Bus-/tram-/metroabonnement 2179 80.3% 19.7%
Treinabonnement 2179 90.9% 9.1%
Abonnement/account voor deelfietsen of -steps 2179 97.2% 2.8%
Abonnement voor deelwagens 2179 98.4% 1.6%
Bedrijfswagen of leasewagen 2178 88.4% 11.6%

Verder vroegen we de respondenten of ze over abonnementen beschikken voor het openbaar
vervoer. Uit de resultaten bleek dat slechts 20% over een abonnement voor bus, tram of metro
beschikt en slechts 9% over een treinabonnement. Abonnementen voor deelfietsen en deelwa-
gens zijn nog minder populair en worden slechts gebruikt door een zeer kleine fractie van de
respondenten. 12% van de respondenten gaf wel aan over een bedrijfswagen of leasewagen te
beschikken.
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IMPACT VAN DE CORONAPANDEMIE
OP VERPLAATSINGSGEDRAG

We vroegen de respondenten ook of hun verplaatsingsgedrag was veranderd door de corona-
pandemie en uit de antwoorden bleek dat dit het geval was. Zo gaf 43% van de respondenten
aan zich sinds de pandemie meer te voet te verplaatsen dan voor de pandemie. En 42% van de
elektrischefietsgebruikers gaf aan zich meer te verplaatsen met dat vervoersmiddel dan voor-
dien. Deze cijfers bevestigen dus dat de pandemie mensen heeft aangezet om meer te wandelen
en fietsen in de eigen omgeving, zoals tijdens de periodes van de lockdown.

Vooral openbaar vervoer, deelmobiliteit en verplaatsingen met de eigen wagen werden door de
respondenten minder gebruikt tijdens de pandemie dan ervoor. Zowel van de trein- als van de
bus-, tram- en metrogebruikers gaf 70% aan zich minder met het openbaar vervoer te verplaat-
sen. Bij de deelfiets/-step en deelwagengebruikers is dit respectievelijk 53% en 52%. Deze cijfers
sluiten aan bij een bredere tendens in heel Europa, met name een grote terugval van het aan-
tal gebruikers van gedeeld vervoer zoals het openbaar vervoer tijdens de pandemie (cfr. Vlaams
Verkeerscentrum). We zien wel dat gedeeld vervoer aan een langzame heropleving bezig is, maar
zich nog niet terug bevindt op het niveau van voor de pandemie.

Tabel 1.4. Verandering in gebruik van vervoersmiddelen door coronapandemie.
In vergelijking met voor de coronapandemie, heb je je het afgelopen jaar minder, evenveel of
juist meer verplaatst op de volgende manier?

Minder
| Even veel
| | Meer

N | | |
Te voet 2111 8.9% 47.7% 43.4%
Elektrische step 67 29.9% 43.3% 26.9%
Gewone fiets 1304 20.4% 55.8% 23.8%
Elektrische fiets 702 12.3% 46.3% 41.5%
Speedpedelec 66 27.3% 45.5% 27.3%
Deelfiets/-step 90 53.3% 32.2% 14.4%
Trein 1284 69.6% 25.5% 4.8%
Bus, tram, metro 1270 69.8% 27.2% 2.9%
Bromfiets 66 22.7% 66.7% 10.6%
Motor 118 28.8% 59.3% 11.9%
Eigen wagen 1903 40.5% 49.8% 9.7%
Deelwagen 75 52.0% 36.0% 12.0%
Passagier in wagen 1794 42.5% 52.3% 5.2%
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REDENEN OM TE KIEZEN
VOOR EEN VERVOERSMIDDEL

Waarom kiezen respondenten voor een bepaalde vervoermodus? Uit de antwoorden blijkt dat
ze voornamelijk het vervoersmiddel kiezen dat ze op elk moment van de dag kunnen gebrui-
ken en dat steeds toegankelijk is. Bovendien vinden ze het belangrijk dat ze zo weinig moeten
overstappen of wisselen van vervoersmiddel. Vervoersmiddelen hebben ook de voorkeur als ze
veilig, comfortabel en snel zijn. Opmerkelijk is dat duurzaamheid en prijs voor veel responden-
ten minder belangrijke criteria zijn bij de keuze van een vervoersmiddel.

Tabel 1.5. Criteria om vervoersmiddelen te kiezen.
Als je op zoek bent naar de beste manier (route, vervoersmiddel,…) om ergens te geraken, hoe belangrijk is het
dan dat…

Niet belangrijk
| Een beetje belangrijk
| | Tamelijk belangrijk
| | | Zeer belangrijk

N | | | |
…dit de meest duurzame manier is om je te verplaatsen?

2179 19.0% 41.2% 29.9% 10.0%
…je op deze manier het snelst op jouw bestemming bent?

2179 3.1% 17.6% 44.8% 34.5%
…dit de goedkoopste manier is om je te verplaatsen?

2179 12.7% 35.3% 36.4% 15.6%
…dit de meest comfortabele manier is om je te verplaatsen?

2179 1.7% 17.9% 46.7% 33.6%
…je zo weinig mogelijk moet wisselen van vervoersmiddel of moet overstappen?

2179 2.6% 11.8% 32.7% 52.8%
…de vervoersmiddelen gemakkelijk toegankelijk zijn?

2179 3.4% 10.5% 36.2% 50.0%
…het de meest veilige manier is om je te verplaatsen?

2179 3.6% 14.0% 40.7% 41.8%
…je je op elk moment van de dag op deze manier kan verplaatsen?

2179 2.5% 11.1% 39.7% 46.7%

Verder bleek uit de antwoorden dat de belangen die respondenten toekennen aan verschillende
criteria sterk met elkaar samenhangen. Enkel duurzaamheid, prijs en veiligheid lijken minder goed
samen te hangen met de andere criteria. De overige criteria werden daarom samengenomen
onder de noemer comfort.

Het belang van comfort lijkt niet sterk samen te hangen met de sociodemografische kenmerken
van de respondenten. Wel is het opmerkelijk dat respondenten die minder bezorgd zijn om hun
privacy ook minder vaak comfort belangrijk vinden. Het belang van comfort hangt anderzijds
wel sterk samen met de manier waarop mensen zich verplaatsen. Zo vinden vooral regelmatige
wagengebruikers (82%) comfort belangrijk. Voor wie regelmatig het openbaar vervoer gebruikt,
is comfort doorgaans minder belangrijk. De grootste verschillen zien we bij het gebruik van
deelwagens en deelfietsen. Respondenten die regelmatig zo’n deelwagen of deelfiets gebrui-
ken hechten duidelijker minder belang aan comfort dan zij die nooit deelwagens en -fietsen
gebruiken.

Het belang van veiligheid lijkt vooral groter bij oudere mensen dan bij jongere en bij mensen
die bezorgd zijn om hun privacy. Veiligheid lijkt echter minder sterk samen te hangen met de
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keuzes die respondenten maken qua vervoersmiddelen. Enkel respondenten die wel eens een
deelwagen of deelfiets gebruiken lijken iets minder belang te hechten aan veiligheid.

De relatie tussen kostprijs van vervoersmodi en socio-economische kenmerken van de Vlaming
is relatief klein. Werklozen vinden de kostprijs van hun vervoersmiddel wel belangrijker dan
werkende respondenten. Wagengebruikers lijken de kostprijs van hun vervoersmiddel minder
belangrijk te vinden dan andere weggebruikers, terwijl dit criterium belangrijker is voor mensen
die regelmatig het openbaar vervoer nemen of deelwagens en -fietsen gebruiken.

Het belang van duurzaamheid lijkt als criterium vooral samen te hangen met geslacht. Vrouwen
vinden over het algemeen duurzaamheid een belangrijker criterium dan mannen. Wel tonen de
antwoorden een duidelijk verband tussen het belang van duurzaamheid en de vervoersmiddelen
die respondenten gebruiken. Wagengebruikers hechten duidelijk minder belang aan duurzaam-
heid en fietsers net het meest. Ook wie regelmatig deelfietsen en deelwagens gebruikt vindt de
duurzaamheid van haar of zijn vervoersmiddel over het algemeen een belangrijker criterium dan
wie nooit zulke wagens of fietsen gebruikt.
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Tabel 1.6. Belang criterium comfort volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe belangrijk is comfort als criterium om een transportmiddel te kiezen?
(Gemiddelde van vijf stellingen)

Niet belangrijk
| Een beetje belangrijk
| | Tamelijk belangrijk
| | | Zeer belangrijk

N | | | |
Geslacht

Man 1036 0.8% 11.2% 53.5% 34.6%
Vrouw 1143 0.3% 8.0% 52.8% 38.8%

Leeftijd
18-39 jaar 503 0.2% 10.5% 53.7% 35.6%
40-64 jaar 1085 0.6% 7.6% 52.4% 39.3%
65-79 jaar 591 0.5% 12.2% 54.0% 33.3%

Woonomgeving
Stadscentrum 249 1.2% 12.9% 55.0% 30.9%
Stadsrand 599 0.0% 10.5% 52.9% 36.6%
Dorpscentrum 467 0.2% 9.0% 53.7% 37.0%
Dorpsrand 556 0.4% 8.3% 53.8% 37.6%
Platteland 308 1.6% 8.1% 50.0% 40.3%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 0.4% 10.4% 53.6% 35.6%
Gehuwd/samenwonend 937 0.4% 9.7% 54.2% 35.6%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 0.9% 7.5% 51.1% 40.6%
Andere gezinssituatie 148 0.0% 13.5% 52.7% 33.8%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 0.3% 8.9% 53.3% 37.5%
Deeltijds 271 0.0% 6.6% 50.6% 42.8%
Werkloos 111 0.9% 10.8% 52.3% 36.0%
Gepensioneerd 682 0.7% 11.7% 53.7% 33.9%
Andere beroepssituatie 152 1.3% 7.9% 55.3% 35.5%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 0.0% 10.6% 50.0% 39.4%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 0.0% 8.3% 52.4% 39.3%
Voornamelijk uit huis 235 0.9% 8.9% 58.7% 31.5%
Steeds uit huis 454 0.4% 7.9% 51.1% 40.5%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 942 0.7% 11.0% 50.7% 37.5%
Bachelor/hogeschool 795 0.1% 8.4% 54.2% 37.2%
Master/postuniversitair 439 0.5% 8.4% 56.5% 34.6%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 0.2% 7.1% 50.4% 42.3%
Gemakkelijk 933 0.5% 9.1% 53.6% 36.8%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 546 0.4% 13.0% 54.2% 32.4%
(Zeer) moeilijk 192 1.6% 8.3% 55.2% 34.9%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 437 1.4% 14.6% 58.4% 25.6%
Bezorgd 1399 0.3% 9.0% 54.5% 36.2%
Zeer bezorgd 320 0.0% 4.7% 40.0% 55.3%
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Tabel 1.7. Belang criterium comfort volgens vervoersmiddelen.
Hoe belangrijk is comfort als criterium om een transportmiddel te kiezen? (Gemiddelde van vijf
stellingen)

Niet belangrijk
| Een beetje belangrijk
| | Tamelijk belangrijk
| | | Zeer belangrijk

N | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 344 1.5% 13.4% 59.0% 26.2%
Fiets/step 500 0.4% 13.4% 59.8% 26.4%
Openbaar vervoer 104 0.0% 16.3% 62.5% 21.2%
Wagen/motor 1230 0.2% 6.3% 48.0% 45.4%

Regelmatige voetganger?
Ja 899 0.7% 10.5% 56.6% 32.3%
Neen 1278 0.4% 8.9% 50.6% 40.1%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 705 0.7% 5.5% 44.5% 49.2%
Neen 1474 0.4% 11.5% 57.3% 30.9%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 930 0.4% 10.6% 61.4% 27.5%
Neen 1248 0.6% 8.7% 47.0% 43.8%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 539 0.2% 15.8% 59.9% 24.1%
Neen 1639 0.6% 7.5% 50.9% 40.9%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 0.0% 27.0% 56.8% 16.2%
Neen 2104 0.5% 8.9% 53.0% 37.5%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 0.0% 24.7% 51.7% 23.6%
Neen 2089 0.5% 8.9% 53.2% 37.4%
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Tabel 1.8. Belang criterium veiligheid volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe belangrijk is veiligheid als criterium om een transportmiddel te kiezen?

Niet belangrijk
| Een beetje belangrijk
| | Tamelijk belangrijk
| | | Zeer belangrijk

N | | | |
Geslacht

Man 1036 5.2% 15.3% 43.4% 36.0%
Vrouw 1143 2.1% 12.7% 38.2% 47.0%

Leeftijd
18-39 jaar 503 4.4% 19.9% 45.9% 29.8%
40-64 jaar 1085 3.7% 13.6% 40.5% 42.2%
65-79 jaar 591 2.7% 9.5% 36.7% 51.1%

Woonomgeving
Stadscentrum 249 4.8% 14.5% 43.0% 37.8%
Stadsrand 599 2.8% 15.4% 39.4% 42.4%
Dorpscentrum 467 3.4% 16.7% 39.0% 40.9%
Dorpsrand 556 2.9% 10.6% 42.6% 43.9%
Platteland 308 5.5% 12.7% 40.6% 41.2%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 4.8% 15.7% 36.0% 43.5%
Gehuwd/samenwonend 937 3.4% 11.1% 41.5% 44.0%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 2.6% 15.1% 42.5% 39.9%
Andere gezinssituatie 148 4.1% 21.6% 45.3% 29.1%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 4.4% 17.0% 43.8% 34.8%
Deeltijds 271 2.2% 14.0% 44.3% 39.5%
Werkloos 111 4.5% 11.7% 38.7% 45.0%
Gepensioneerd 682 2.9% 9.2% 37.0% 50.9%
Andere beroepssituatie 152 3.3% 17.1% 32.9% 46.7%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 4.6% 16.9% 42.6% 35.9%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 3.5% 16.3% 47.3% 32.9%
Voornamelijk uit huis 235 3.0% 19.1% 46.0% 31.9%
Steeds uit huis 454 4.4% 15.6% 41.2% 38.8%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 942 3.3% 12.5% 38.0% 46.2%
Bachelor/hogeschool 795 2.8% 15.2% 40.9% 41.1%
Master/postuniversitair 439 5.5% 14.6% 46.5% 33.5%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 6.1% 13.8% 38.4% 41.7%
Gemakkelijk 933 3.2% 13.9% 42.6% 40.3%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 546 2.0% 14.3% 40.3% 43.4%
(Zeer) moeilijk 192 3.1% 13.5% 39.1% 44.3%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 437 5.0% 19.7% 41.4% 33.9%
Bezorgd 1399 3.1% 14.1% 42.6% 40.2%
Zeer bezorgd 320 3.4% 5.6% 30.6% 60.3%
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Tabel 1.9. Belang criterium veiligheid volgens vervoersmiddelen.
Hoe belangrijk is veiligheid als criterium om een transportmiddel te kiezen?

Niet belangrijk
| Een beetje belangrijk
| | Tamelijk belangrijk
| | | Zeer belangrijk

N | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 344 3.2% 15.1% 40.1% 41.6%
Fiets/step 500 3.8% 15.4% 41.8% 39.0%
Openbaar vervoer 104 3.8% 19.2% 37.5% 39.4%
Wagen/motor 1230 3.5% 12.6% 40.7% 43.2%

Regelmatige voetganger?
Ja 899 3.6% 14.0% 36.5% 45.9%
Neen 1278 3.6% 13.9% 43.7% 38.8%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 705 4.4% 12.8% 39.6% 43.3%
Neen 1474 3.2% 14.5% 41.2% 41.0%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 930 3.7% 13.1% 41.6% 41.6%
Neen 1248 3.5% 14.6% 40.0% 41.9%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 539 3.5% 17.3% 39.5% 39.7%
Neen 1639 3.6% 12.9% 41.1% 42.4%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 8.1% 23.0% 51.4% 17.6%
Neen 2104 3.4% 13.6% 40.3% 42.6%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 6.7% 23.6% 46.1% 23.6%
Neen 2089 3.4% 13.5% 40.4% 42.6%
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Tabel 1.10. Belang criterium kostprijs volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe belangrijk is de kost als criterium om een transportmiddel te kiezen?

Niet belangrijk
| Een beetje belangrijk
| | Tamelijk belangrijk
| | | Zeer belangrijk

N | | | |
Geslacht

Man 1036 15.5% 36.1% 34.3% 14.1%
Vrouw 1143 10.1% 34.6% 38.3% 16.9%

Leeftijd
18-39 jaar 503 9.1% 34.6% 39.4% 16.9%
40-64 jaar 1085 12.4% 36.3% 36.7% 14.6%
65-79 jaar 591 16.2% 34.2% 33.3% 16.2%

Woonomgeving
Stadscentrum 249 6.4% 32.5% 44.6% 16.5%
Stadsrand 599 11.7% 35.2% 37.1% 16.0%
Dorpscentrum 467 13.7% 37.0% 34.0% 15.2%
Dorpsrand 556 14.4% 36.9% 33.3% 15.5%
Platteland 308 15.3% 32.5% 37.7% 14.6%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 11.2% 32.9% 37.9% 18.0%
Gehuwd/samenwonend 937 13.6% 35.2% 35.3% 15.9%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 14.0% 38.6% 36.2% 11.1%
Andere gezinssituatie 148 7.4% 31.8% 38.5% 22.3%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 12.3% 36.9% 37.6% 13.3%
Deeltijds 271 12.5% 36.5% 35.4% 15.5%
Werkloos 111 5.4% 31.5% 41.4% 21.6%
Gepensioneerd 682 15.7% 34.5% 34.0% 15.8%
Andere beroepssituatie 152 7.9% 30.3% 37.5% 24.3%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 12.7% 40.1% 35.9% 11.3%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 11.2% 35.8% 38.7% 14.4%
Voornamelijk uit huis 235 13.2% 35.3% 39.1% 12.3%
Steeds uit huis 454 11.7% 36.8% 35.5% 16.1%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 942 11.9% 32.2% 36.4% 19.5%
Bachelor/hogeschool 795 11.8% 37.6% 37.4% 13.2%
Master/postuniversitair 439 15.5% 38.3% 34.9% 11.4%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 13.8% 37.2% 32.3% 16.7%
Gemakkelijk 933 12.8% 35.9% 37.4% 13.9%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 546 9.3% 34.8% 40.7% 15.2%
(Zeer) moeilijk 192 19.3% 29.2% 30.2% 21.4%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 437 12.1% 39.4% 35.7% 12.8%
Bezorgd 1399 13.1% 35.1% 37.5% 14.4%
Zeer bezorgd 320 11.9% 30.9% 34.1% 23.1%
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Tabel 1.11. Belang criterium kostprijs volgens vervoersmiddelen.
Hoe belangrijk is de kost als criterium om een transportmiddel te kiezen?

Niet belangrijk
| Een beetje belangrijk
| | Tamelijk belangrijk
| | | Zeer belangrijk

N | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 344 10.5% 31.1% 39.5% 18.9%
Fiets/step 500 9.4% 34.0% 38.6% 18.0%
Openbaar vervoer 104 3.8% 37.5% 44.2% 14.4%
Wagen/motor 1230 15.4% 36.9% 34.0% 13.7%

Regelmatige voetganger?
Ja 899 11.0% 34.9% 37.2% 16.9%
Neen 1278 13.9% 35.7% 35.8% 14.6%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 705 15.5% 35.3% 33.0% 16.2%
Neen 1474 11.4% 35.3% 38.0% 15.3%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 930 10.9% 35.6% 37.5% 16.0%
Neen 1248 14.1% 35.1% 35.6% 15.2%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 539 8.5% 33.8% 42.3% 15.4%
Neen 1639 14.1% 35.9% 34.5% 15.6%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 4.1% 33.8% 47.3% 14.9%
Neen 2104 13.0% 35.4% 36.0% 15.5%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 4.5% 34.8% 49.4% 11.2%
Neen 2089 13.1% 35.3% 35.9% 15.7%
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Tabel 1.12. Belang criterium duurzaamheid volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe belangrijk is duurzaamheid als criterium om een transportmiddel te kiezen?

Niet belangrijk
| Een beetje belangrijk
| | Tamelijk belangrijk
| | | Zeer belangrijk

N | | | |
Geslacht

Man 1036 23.0% 42.0% 27.6% 7.4%
Vrouw 1143 15.4% 40.4% 31.9% 12.2%

Leeftijd
18-39 jaar 503 19.7% 43.3% 28.0% 8.9%
40-64 jaar 1085 20.1% 40.1% 30.0% 9.9%
65-79 jaar 591 16.4% 41.3% 31.3% 11.0%

Woonomgeving
Stadscentrum 249 16.5% 37.8% 35.3% 10.4%
Stadsrand 599 17.0% 41.2% 28.4% 13.4%
Dorpscentrum 467 22.5% 42.6% 27.4% 7.5%
Dorpsrand 556 18.7% 42.8% 29.9% 8.6%
Platteland 308 20.1% 38.6% 32.1% 9.1%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 18.0% 41.4% 29.8% 10.8%
Gehuwd/samenwonend 937 19.0% 39.4% 31.7% 9.9%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 19.1% 42.8% 28.4% 9.7%
Andere gezinssituatie 148 22.3% 45.3% 24.3% 8.1%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 20.2% 43.9% 27.4% 8.4%
Deeltijds 271 17.7% 41.0% 30.6% 10.7%
Werkloos 111 18.0% 36.9% 30.6% 14.4%
Gepensioneerd 682 17.4% 38.6% 32.6% 11.4%
Andere beroepssituatie 152 21.1% 38.8% 31.6% 8.6%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 21.1% 43.0% 28.2% 7.7%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 19.5% 47.0% 25.9% 7.7%
Voornamelijk uit huis 235 17.9% 37.9% 32.8% 11.5%
Steeds uit huis 454 20.9% 44.1% 26.4% 8.6%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 942 21.3% 39.0% 29.2% 10.5%
Bachelor/hogeschool 795 17.4% 41.8% 31.7% 9.2%
Master/postuniversitair 439 16.6% 44.9% 28.2% 10.3%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 22.4% 42.7% 24.4% 10.4%
Gemakkelijk 933 17.7% 43.1% 31.0% 8.3%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 546 16.7% 38.1% 32.6% 12.6%
(Zeer) moeilijk 192 22.9% 36.5% 31.2% 9.4%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 437 20.6% 41.0% 30.7% 7.8%
Bezorgd 1399 17.1% 43.5% 29.7% 9.6%
Zeer bezorgd 320 24.1% 32.2% 29.1% 14.7%
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Tabel 1.13. Belang criterium duurzaamheid volgens vervoersmiddelen.
Hoe belangrijk is duurzaamheid als criterium om een transportmiddel te kiezen?

Niet belangrijk
| Een beetje belangrijk
| | Tamelijk belangrijk
| | | Zeer belangrijk

N | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 344 14.8% 38.1% 34.9% 12.2%
Fiets/step 500 12.4% 28.4% 40.2% 19.0%
Openbaar vervoer 104 15.4% 40.4% 32.7% 11.5%
Wagen/motor 1230 23.1% 47.3% 24.1% 5.5%

Regelmatige voetganger?
Ja 899 17.6% 37.3% 33.9% 11.2%
Neen 1278 20.0% 43.9% 27.0% 9.1%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 705 24.1% 45.8% 24.1% 6.0%
Neen 1474 16.6% 38.9% 32.6% 11.9%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 930 13.8% 34.0% 38.2% 14.1%
Neen 1248 22.8% 46.6% 23.7% 6.9%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 539 11.7% 41.6% 34.5% 12.2%
Neen 1639 21.4% 41.0% 28.4% 9.2%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 10.8% 35.1% 43.2% 10.8%
Neen 2104 19.3% 41.4% 29.4% 9.9%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 11.2% 40.4% 38.2% 10.1%
Neen 2089 19.3% 41.2% 29.5% 10.0%
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GEBRUIK VAN TECHNOLOGISCHE
MOBILITEITSTOEPASSINGEN

Hoe vaak gebruiken respondenten vandaag technologische mobiliteitsoplossingen (zoals gps)
tijdens hun verplaatsingen? Heel wat respondenten gaven aan af en toe een gps te gebruiken
maar slechts de helft van de smartphonegebruikers maakt regelmatig gebruik van technologische
mobiliteitsapplicaties.

Op het vlak van gps-systemen blijkt duidelijk dat veel respondenten deze al gebruiken in de wa-
gen, vooral de ingebouwde gps-systemen. Veel minder respondenten gebruiken echter een gps
tijdens het fietsen of wandelen. Ook smartwatches of slimme horloges zijn relatief onpopulair.

Tabel 2.1. Gebruik van gps-systemen.
Steekproef
N %

Hoe vaak gebruik je de volgende toepassing tijdens jouw verplaatsingen? Een ingebouwde gps in je wagen.
Ken ik niet 11 0.8
Nooit gebruikt 119 8.1
Enkele keren per jaar 349 23.9
Maandelijks 443 30.3
Wekelijks 421 28.8
Dagelijks 119 8.1

Hoe vaak gebruik je de volgende toepassing tijdens jouw verplaatsingen? Een losstaande gps in je wagen (bv. TomTom).
Ken ik niet 8 0.8
Nooit gebruikt 264 24.8
Enkele keren per jaar 496 46.5
Maandelijks 177 16.6
Wekelijks 97 9.1
Dagelijks 24 2.3

Hoe vaak gebruik je de volgende toepassing tijdens jouw verplaatsingen? Een gps-applicatie op jouw smartphone (bv. Waze).
Ken ik niet 48 2.7
Nooit gebruikt 410 23.2
Enkele keren per jaar 576 32.6
Maandelijks 403 22.8
Wekelijks 244 13.8
Dagelijks 86 4.9

Hoe vaak gebruik je de volgende toepassing tijdens jouw verplaatsingen? Een gps tijdens het fietsen (bv. Garmin Edge).
Ken ik niet 91 6.8
Nooit gebruikt 864 64.1
Enkele keren per jaar 207 15.4
Maandelijks 87 6.5
Wekelijks 93 6.9
Dagelijks 6 0.4

Hoe vaak gebruik je de volgende toepassing tijdens jouw verplaatsingen? Een gps tijdens het wandelen.
Ken ik niet 65 4.2
Nooit gebruikt 721 46.8
Enkele keren per jaar 508 33.0
Maandelijks 156 10.1
Wekelijks 82 5.3
Dagelijks 8 0.5

Hoe vaak gebruik je de volgende toepassing tijdens jouw verplaatsingen? Een smartwatch (bv. Garmin).
Ken ik niet 77 6.1
Nooit gebruikt 796 62.6
Enkele keren per jaar 91 7.2
Maandelijks 47 3.7
Wekelijks 77 6.1
Dagelijks 183 14.4

Wat betreft de mobiliteitsapplicaties tonen de data dat de applicaties van NMBS en
bus/tram/metro het vaakst worden gebruikt. Iets meer dan een kwart van de steekproef ge-
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bruikt ze minstens één keer per jaar. Dat is een opvallend resultaat, aangezien slechts weinig
respondenten aangeven vaak gebruik te maken van het openbaar vervoer. Verder gebruikt één
op vijf respondenten minstens jaarlijks een applicatie voor parkeertickets. 13% gebruikt een ap-
plicatie van de bank om vervoerstickets te kopen. Dat is best veel, aangezien dit niet de primaire
functie van bankapplicaties is. Anderzijds zorgen bankapplicaties er natuurlijk ook voor dat het
gemakkelijker wordt om te betalen voor mobiliteit. Applicaties voor deelmobiliteit worden nog
minder gebruikt. Het onbekendst zijn MaaS-applicaties (de slimme mobiliteitsapps of Mobility-
as-a-Service, zie verder) aangeboden door de werkgever, waarbij 53% dit soort applicaties zelfs
niet kent, en slechts 1,7% ze jaarlijks gebruikt.

Tabel 2.2. Gebruik van mobiliteitsapplicaties.
Steekproef
N %

Hoe vaak gebruik je de volgende soort applicaties? De applicatie van de NMBS.
Ken ik niet 202 10.1
Nooit gebruikt 889 44.5
<1 keer per jaar 316 15.8
Enkele keren per jaar 414 20.7
Maandelijks 100 5.0
Wekelijks 66 3.3
Dagelijks 13 0.7

Hoe vaak gebruik je de volgende soort applicaties? Een applicatie van een bus-, tram- en/of metrobedrijf (bv. De Lijn, MIVB,
TEC).

Ken ik niet 218 10.9
Nooit gebruikt 954 47.7
<1 keer per jaar 280 14.0
Enkele keren per jaar 376 18.8
Maandelijks 92 4.6
Wekelijks 61 3.0
Dagelijks 19 0.9

Hoe vaak gebruik je de volgende soort applicaties? Een applicatie om deelfietsen en deelsteps te reserveren (bv. Blue Bikes,
Velo,…).

Ken ik niet 557 27.9
Nooit gebruikt 1324 66.2
<1 keer per jaar 51 2.5
Enkele keren per jaar 45 2.2
Maandelijks 18 0.9
Wekelijks 3 0.1
Dagelijks 2 0.1

Hoe vaak gebruik je de volgende soort applicaties? Een applicatie om deelauto’s te reserveren (bv. Cambio, Cozycar,…).
Ken ik niet 529 26.5
Nooit gebruikt 1382 69.1
<1 keer per jaar 36 1.8
Enkele keren per jaar 36 1.8
Maandelijks 15 0.8
Wekelijks 1 0.1
Dagelijks 1 0.1

Het gebruik van al deze technologische systemen is gelinkt aan verschillende factoren. Oudere
mensen gebruiken duidelijk minder vaak gps-systemen of mobiliteitsapplicaties dan jonge men-
sen. Daarnaast zullen mensen die moeilijkheden hebben met technologie uiteraard ook minder
vaak een beroep doen op een gps of applicatie. Als we kijken naar de vervoersmiddelen die
mensen gebruiken, tonen de data dat regelmatige gebruikers van deelwagens en -fietsen ook
duidelijker meer een gps of applicatie gebruiken dan niet-gebruikers. Gebruikers van het open-
baar vervoer doen ook vaker beroep op applicaties dan niet-gebruikers.

Verder werd de respondenten ook gevraagd hoeveel vertrouwen ze hebben in gps-systemen. Uit
de antwoorden blijkt dat ze hier genuanceerd over denken. Velen volgen meestal de route die
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een gps voorstelt, maar ook niet altijd. Ook vertrouwen de meeste respondenten gps-informatie
die door andere gebruikers werd aangeleverd, al is dit vertrouwen niet totaal.

Tabel 2.2. Gebruik van mobiliteitsapplicaties (vervolg).
Steekproef
N %

Hoe vaak gebruik je de volgende soort applicaties? Een applicatie specifiek enkel om een parkeerticket te kopen (bv. Q-Park,…).
Ken ik niet 330 16.5
Nooit gebruikt 1057 52.8
<1 keer per jaar 195 9.8
Enkele keren per jaar 299 14.9
Maandelijks 92 4.6
Wekelijks 25 1.2
Dagelijks 2 0.1

Hoe vaak gebruik je de volgende soort applicaties? Een applicatie van een bank waarmee je vervoerstickets kan kopen (bv. KBC
Mobile).

Ken ik niet 369 18.4
Nooit gebruikt 1266 63.3
<1 keer per jaar 102 5.1
Enkele keren per jaar 133 6.7
Maandelijks 69 3.5
Wekelijks 47 2.4
Dagelijks 14 0.7

Hoe vaak gebruik je de volgende soort applicaties? Een applicatie aangeboden door je werkgever waarop je verscheidene
vervoersmiddelen kan betalen (bv. Skipr, Olympus, Optimile,…).

Ken ik niet 1072 53.6
Nooit gebruikt 879 44.0
<1 keer per jaar 15 0.8
Enkele keren per jaar 12 0.6
Maandelijks 15 0.8
Wekelijks 5 0.2
Dagelijks 2 0.1

Hoe vaak gebruik je de volgende soort applicaties? Een applicatie die je zelf kan kiezen en waarmee je verscheidene
vervoersmiddelen kan betalen of een parkeerticket kopen (bv. 4411).

Ken ik niet 519 25.9
Nooit gebruikt 834 41.7
<1 keer per jaar 143 7.1
Enkele keren per jaar 314 15.7
Maandelijks 131 6.6
Wekelijks 54 2.7
Dagelijks 5 0.2
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Tabel 2.3. Gebruik van gps-systemen volgens sociodemografische kenmerken.
Hoeveel gps-systemen gebruik je? (Combinatie van vijf gps-systemen)

ten hoogste 1 soort gps-systeem ooit gebruikt
| 2 tot 3 soorten gps-systemen ooit gebruikt
| | meer dan 3 soorten gps-systemen ooit gebruikt

N | | |
Geslacht

Man 69 50.7% 34.8% 14.5%
Vrouw 65 44.6% 44.6% 10.8%

Leeftijd
18-39 jaar 39 23.1% 56.4% 20.5%
40-64 jaar 59 52.5% 35.6% 11.9%
65-79 jaar 36 66.7% 27.8% 5.6%

Woonomgeving
Stadscentrum 20 70.0% 25.0% 5.0%
Stadsrand 39 51.3% 38.5% 10.3%
Dorpscentrum 22 36.4% 45.5% 18.2%
Dorpsrand 40 40.0% 45.0% 15.0%
Platteland 13 46.2% 38.5% 15.4%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 33 57.6% 18.2% 24.2%
Gehuwd/samenwonend 53 47.2% 45.3% 7.5%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 40 40.0% 47.5% 12.5%
Andere gezinssituatie 8 50.0% 50.0% 0.0%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 71 33.8% 46.5% 19.7%
Deeltijds 13 46.2% 46.2% 7.7%
Werkloos 5 60.0% 40.0% 0.0%
Gepensioneerd 40 67.5% 27.5% 5.0%
Andere beroepssituatie 5 80.0% 20.0% 0.0%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 22 45.5% 40.9% 13.6%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 16 12.5% 56.2% 31.2%
Voornamelijk uit huis 20 30.0% 60.0% 10.0%
Steeds uit huis 27 44.4% 37.0% 18.5%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 51 56.9% 35.3% 7.8%
Bachelor/hogeschool 49 44.9% 36.7% 18.4%
Master/postuniversitair 34 38.2% 50.0% 11.8%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 33 24.2% 54.5% 21.2%
Gemakkelijk 54 46.3% 46.3% 7.4%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 29 65.5% 27.6% 6.9%
(Zeer) moeilijk 18 66.7% 11.1% 22.2%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 29 44.8% 44.8% 10.3%
Bezorgd 87 44.8% 41.4% 13.8%
Zeer bezorgd 17 64.7% 23.5% 11.8%
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Tabel 2.4. Gebruik van mobiliteitsapplicaties volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe vaak gebruik je vervoersapplicaties? (Combinatie van acht applicaties)

gebruikt geen enkele applicatie
| 1 of 2 applicaties minstens enkele keren per jaar
| | minstens 3 applicaties minstens enkele keren per jaar

N | | |
Geslacht

Man 371 81.4% 14.8% 3.8%
Vrouw 418 85.6% 10.8% 3.6%

Leeftijd
18-39 jaar 161 68.3% 23.6% 8.1%
40-64 jaar 385 85.5% 11.2% 3.4%
65-79 jaar 243 90.9% 7.8% 1.2%

Woonomgeving
Stadscentrum 90 73.3% 17.8% 8.9%
Stadsrand 214 82.7% 14.0% 3.3%
Dorpscentrum 170 84.1% 13.5% 2.4%
Dorpsrand 197 87.8% 9.6% 2.5%
Platteland 118 85.6% 10.2% 4.2%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 202 81.7% 13.9% 4.5%
Gehuwd/samenwonend 348 86.8% 10.6% 2.6%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 188 81.9% 13.8% 4.3%
Andere gezinssituatie 51 76.5% 17.6% 5.9%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 304 76.6% 17.4% 5.9%
Deeltijds 101 84.2% 12.9% 3.0%
Werkloos 37 83.8% 13.5% 2.7%
Gepensioneerd 290 91.7% 6.9% 1.4%
Andere beroepssituatie 57 78.9% 15.8% 5.3%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 81 61.7% 30.9% 7.4%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 98 74.5% 19.4% 6.1%
Voornamelijk uit huis 69 82.6% 11.6% 5.8%
Steeds uit huis 174 83.9% 11.5% 4.6%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 389 86.9% 9.0% 4.1%
Bachelor/hogeschool 258 86.0% 12.0% 1.9%
Master/postuniversitair 141 70.2% 24.1% 5.7%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 130 68.5% 25.4% 6.2%
Gemakkelijk 314 82.5% 12.7% 4.8%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 256 88.7% 9.4% 2.0%
(Zeer) moeilijk 89 95.5% 3.4% 1.1%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 145 81.4% 13.1% 5.5%
Bezorgd 488 82.4% 14.1% 3.5%
Zeer bezorgd 146 89.0% 8.2% 2.7%
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Tabel 2.5. Gebruik van gps-systemen volgens vervoersmiddelen.
Hoeveel gps-systemen gebruik je? (Combinatie van vijf gps-systemen)

ten hoogste 1 soort gps-systeem ooit gebruikt
| 2 tot 3 soorten gps-systemen ooit gebruikt
| | meer dan 3 soorten gps-systemen ooit gebruikt

N | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 20 50.0% 40.0% 10.0%
Fiets/step 30 56.7% 30.0% 13.3%
Openbaar vervoer 4 75.0% 0.0% 25.0%
Wagen/motor 80 42.5% 45.0% 12.5%

Regelmatige voetganger?
Ja 62 48.4% 38.7% 12.9%
Neen 72 47.2% 40.3% 12.5%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 46 30.4% 58.7% 10.9%
Neen 88 56.8% 29.5% 13.6%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 56 57.1% 30.4% 12.5%
Neen 78 41.0% 46.2% 12.8%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 40 45.0% 27.5% 27.5%
Neen 94 48.9% 44.7% 6.4%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 7 14.3% 28.6% 57.1%
Neen 127 49.6% 40.2% 10.2%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 12 33.3% 16.7% 50.0%
Neen 122 49.2% 41.8% 9.0%

Tabel 2.6. Gebruik van mobiliteitsapplicaties volgens vervoersmiddelen.
Hoe vaak gebruik je vervoersapplicaties? (Combinatie van acht applicaties)

gebruikt geen enkele applicatie
| 1 of 2 applicaties minstens enkele keren per jaar
| | minstens 3 applicaties minstens enkele keren per jaar

N | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 147 79.6% 14.3% 6.1%
Fiets/step 172 86.6% 10.5% 2.9%
Openbaar vervoer 41 56.1% 34.1% 9.8%
Wagen/motor 428 86.4% 11.0% 2.6%

Regelmatige voetganger?
Ja 329 79.6% 17.0% 3.3%
Neen 459 86.5% 9.6% 3.9%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 237 82.7% 13.1% 4.2%
Neen 552 84.1% 12.5% 3.4%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 327 85.6% 11.3% 3.1%
Neen 462 82.3% 13.6% 4.1%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 184 57.1% 31.5% 11.4%
Neen 604 91.9% 6.8% 1.3%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 13 61.5% 15.4% 23.1%
Neen 775 84.0% 12.6% 3.4%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 11 27.3% 45.5% 27.3%
Neen 778 84.4% 12.2% 3.3%
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Tabel 2.7. Vertrouwen in gps-systemen.
Steekproef
N %

Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Als je tijdens je verplaatsingen in de wagen een snellere route krijgt voorgesteld
door jouw gps, zal je die volgen.

Altijd fout 35 2.0
Soms juist 779 43.9
Vaak juist 808 45.5
Altijd juist 153 8.6

Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Je vertrouwt gps-systemen waarbij gebruikers zelf de informatie moeten
aanleveren (bv. Waze: gebruikers kunnen wegenwerken, ongevallen,... melden en delen) .

Altijd fout 76 4.3
Soms juist 762 43.0
Vaak juist 825 46.6
Altijd juist 109 6.2
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GEBRUIK VAN
TECHNOLOGISCHE FIETSTOEPASSINGEN

Uit onze bevraging blijkt dat technologische fietstoepassingen nog weinig worden gebruikt. 16%
van de fietsende respondenten gebruikt een applicatie zoals Strava om haar of zijn route vast
te leggen en te delen met anderen. Daarmee is dit de meest gebruikte technologische fiets-
toepassing. Technologie voor ongevaldetectie wordt slechts door 7% gebruikt, technologie om
te waarschuwen voor dode hoekongevallen door 2,5% van de fietsers. Een slim fietsslot wordt
door 1,8% van de fietsers gebruikt, en is tevens het minst bekend.

Tabel 2.8. Gebruik van fietstoepassingen.
Steekproef
N %

Als je fietst, gebruik je dan soms volgende technologische toepassing? Technologie die automatisch ongevallen detecteert en een
noodmelding maakt.

Ken ik niet 1305 76.2
Nooit gebruikt 287 16.8
Al gebruikt 121 7.1

Als je fietst, gebruik je dan soms volgende technologische toepassing? Technologie om vrije plaatsen in fietsenstallingen te
vinden.

Ken ik niet 1517 88.7
Nooit gebruikt 168 9.8
Al gebruikt 26 1.5

Als je fietst, gebruik je dan soms volgende technologische toepassing? Technologie om je route bij te houden online en te delen
met famillie en vrienden.

Ken ik niet 847 49.5
Nooit gebruikt 586 34.3
Al gebruikt 277 16.2

Als je fietst, gebruik je dan soms volgende technologische toepassing? Technologie om je fiets op slot te doen via de smartphone.
Ken ik niet 1527 89.2
Nooit gebruikt 155 9.1
Al gebruikt 30 1.8

Als je fietst, gebruik je dan soms volgende technologische toepassing? Technologie die waarschuwt voor dode hoeken bij
gemotoriseerde voertuigen.

Ken ik niet 1524 89.0
Nooit gebruikt 144 8.4
Al gebruikt 45 2.6

Het lage gebruik van deze technologische fietstoepassingen kan twee redenen hebben. Enerzijds
zijn de bruikbaarste applicaties niet gratis. Anderzijds gebruiken mensen de fiets vaak voor korte
afstanden en/of gekende routes. Het nut van bestaande technologische fietstoepassingen is dan
minder duidelijk. Verder hangt het gebruik van fietstechnologie over het algemeen samen met
dezelfde factoren als het gebruik van gps-systemen en mobiliteitsapplicaties, namelijk leeftijd,
opleidingsniveau en gemak in omgang met technologie.
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Tabel 2.9. Gebruik van fietstoepassingen volgens sociodemografische kenmerken.
Gebruik je technologie op de fiets? (Combinatie van vijf fietstoepassingen)

neen
| ja

N | |
Geslacht

Man 834 73.9% 26.1%
Vrouw 875 81.6% 18.4%

Leeftijd
18-39 jaar 420 70.2% 29.8%
40-64 jaar 878 77.6% 22.4%
65-79 jaar 411 86.1% 13.9%

Woonomgeving
Stadscentrum 190 74.2% 25.8%
Stadsrand 473 77.6% 22.4%
Dorpscentrum 366 79.8% 20.2%
Dorpsrand 442 76.9% 23.1%
Platteland 238 79.8% 20.2%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 374 78.6% 21.4%
Gehuwd/samenwonend 732 81.0% 19.0%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 503 73.2% 26.8%
Andere gezinssituatie 100 75.0% 25.0%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 821 71.7% 28.3%
Deeltijds 223 79.4% 20.6%
Werkloos 81 85.2% 14.8%
Gepensioneerd 483 85.9% 14.1%
Andere beroepssituatie 101 79.2% 20.8%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 234 71.8% 28.2%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 262 71.4% 28.6%
Voornamelijk uit huis 201 73.6% 26.4%
Steeds uit huis 387 75.7% 24.3%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 690 79.1% 20.9%
Bachelor/hogeschool 648 77.2% 22.8%
Master/postuniversitair 370 76.5% 23.5%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 409 62.3% 37.7%
Gemakkelijk 748 78.5% 21.5%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 409 88.0% 12.0%
(Zeer) moeilijk 143 89.5% 10.5%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 338 70.7% 29.3%
Bezorgd 1116 78.6% 21.4%
Zeer bezorgd 236 83.9% 16.1%
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Tabel 2.10. Gebruik van fietstoepassingen volgens vervoersmiddelen.
Gebruik je technologie op de fiets? (Combinatie van vijf fietstoepassingen)

neen
| ja

N | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 246 80.1% 19.9%
Fiets/step 497 74.6% 25.4%
Openbaar vervoer 62 67.7% 32.3%
Wagen/motor 904 79.6% 20.4%

Regelmatige voetganger?
Ja 722 78.9% 21.1%
Neen 985 77.1% 22.9%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 525 78.5% 21.5%
Neen 1184 77.5% 22.5%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 927 75.4% 24.6%
Neen 781 80.7% 19.3%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 413 75.8% 24.2%
Neen 1296 78.5% 21.5%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 61 55.7% 44.3%
Neen 1647 78.6% 21.4%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 80 53.8% 46.2%
Neen 1628 79.0% 21.0%
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GEBRUIKSGEMAK
MOBILITEITSTECHNOLOGIE

Respondenten ondervinden nog geregeld moeilijkheden met betrekking tot het gebruik van mo-
biliteitstechnologie. Het vaakst wanneer ze een parkeerticket kopen via hun smartphone. Bijna
een kwart van de respondenten gaf aan dat een moeilijke of zelfs zeer moeilijke uitdaging te
vinden. Uit de antwoorden bleek verder dat de meeste respondenten geen problemen onder-
vinden om gps-systemen, applicaties of websites te gebruiken om bijvoorbeeld hun route te
vinden of vervoerstickets te kopen. Nemen we alle stellingen samen als maat voor het gemak
waarmee respondenten in het algemeen mobiliteitstechnologie gebruiken? Dan zien we dat
vooral oudere mensen sneller aangeven moeilijkheden te ondervinden. Uiteraard geldt dit ook
voor mensen die sowieso al moeilijkheden hebben met technologie in het algemeen. Het gemak
om mobiliteitstechnologie te gebruiken hangt echter niet duidelijk samen met de manier waarop
de respondenten zich overwegend verplaatsen. Dat lijkt tegenstrijdig met de bevinding dat ge-
bruikers van OV, deelwagens en -fietsen meer technologie gebruiken. Misschien is de verklaring
dat mensen die openbaar vervoer en deelsystemen gebruiken geen andere keuze hebben dan
mobiliteitstechnologie te omarmen — ook al hebben ze er evenveel moeite mee als gebruikers
van andere vervoersmiddelen.

Tabel 2.11. Gemak gebruik mobiliteitstechnologie.
Hoe gemakkelijk of moeilijk vind je het om…

Zeer moeilijk
| Moeilijk
| | Niet gemakkelijk, niet moeilijk
| | | Gemakkelijk
| | | | Zeer gemakkelijk

N | | | | |
…een route op te zoeken op een website of applicatie.

2134 0.8% 3.0% 16.9% 38.4% 40.9%
…een gps of routeplanner te gebruiken op je smartphone.

1858 1.2% 6.2% 15.5% 35.0% 42.1%
…een gps te gebruiken in de wagen.

1829 0.4% 3.1% 9.8% 33.5% 53.3%
…een parkeerticket te kopen aan een automaat.

1835 2.2% 7.4% 21.0% 39.5% 29.9%
…een parkeerticket te kopen via je smartphone.

1481 7.7% 16.2% 25.3% 28.2% 22.6%
…een OV-ticket te kopen via je smartphone of de website.

1296 6.1% 12.3% 22.9% 35.8% 22.9%
…een OV-ticket te kopen via een ticketautomaat.

1351 2.4% 7.9% 23.4% 41.2% 25.2%
…een OV-abonnement te kopen via de website.

1067 4.1% 10.3% 22.8% 38.7% 24.1%
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Tabel 2.12. Gemak gebruik mobiliteitstechnologie volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe gemakkelijk vind je het om mobiliteitstechnologieën te gebruiken.
(Gemiddelde van acht toepassingen)?

Zeer moeilijk
| Moeilijk
| | Niet gemakkelijk, niet moeilijk
| | | Gemakkelijk
| | | | Zeer gemakkelijk

N | | | | |
Geslacht

Man 1030 0.0% 3.7% 20.1% 49.6% 26.6%
Vrouw 1139 0.9% 5.7% 25.3% 46.2% 21.9%

Leeftijd
18-39 jaar 501 0.0% 0.8% 14.0% 56.5% 28.7%
40-64 jaar 1080 0.3% 3.5% 23.0% 45.4% 27.9%
65-79 jaar 588 1.2% 10.4% 30.1% 44.9% 13.4%

Woonomgeving
Stadscentrum 247 0.0% 3.2% 22.3% 51.8% 22.7%
Stadsrand 597 0.8% 4.4% 22.4% 49.1% 23.3%
Dorpscentrum 464 0.2% 3.9% 23.7% 45.3% 26.9%
Dorpsrand 554 0.5% 5.6% 21.7% 48.7% 23.5%
Platteland 307 0.3% 6.5% 24.8% 44.3% 24.1%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 511 1.0% 5.3% 26.4% 43.4% 23.9%
Gehuwd/samenwonend 935 0.5% 6.2% 25.1% 47.8% 20.3%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 575 0.0% 2.3% 18.3% 47.8% 31.7%
Andere gezinssituatie 148 0.0% 3.4% 13.5% 62.8% 20.3%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 961 0.1% 1.7% 16.9% 50.4% 31.0%
Deeltijds 269 0.0% 4.1% 25.3% 47.6% 23.0%
Werkloos 111 0.0% 3.6% 22.5% 44.1% 29.7%
Gepensioneerd 677 1.2% 9.5% 30.3% 44.5% 14.6%
Andere beroepssituatie 151 0.7% 5.3% 23.2% 49.7% 21.2%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 0.0% 1.1% 15.8% 50.7% 32.4%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 311 0.0% 0.6% 18.6% 50.2% 30.5%
Voornamelijk uit huis 235 0.0% 2.1% 19.6% 48.1% 30.2%
Steeds uit huis 451 0.2% 3.8% 19.7% 51.4% 24.8%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 935 0.6% 5.9% 27.7% 45.2% 20.5%
Bachelor/hogeschool 793 0.4% 4.4% 21.1% 49.4% 24.7%
Master/postuniversitair 438 0.2% 2.7% 15.5% 50.7% 30.8%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 0.0% 0.0% 4.5% 40.9% 54.5%
Gemakkelijk 931 0.0% 1.8% 17.0% 60.8% 20.4%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 539 0.0% 6.7% 44.7% 39.9% 8.7%
(Zeer) moeilijk 191 5.2% 26.2% 38.2% 25.1% 5.2%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 431 0.7% 3.9% 22.7% 50.1% 22.5%
Bezorgd 1396 0.1% 4.7% 22.6% 49.2% 23.4%
Zeer bezorgd 319 1.3% 6.3% 23.8% 38.2% 30.4%
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Tabel 2.13. Gemak gebruik mobiliteitstechnologie volgens vervoersmiddelen.
Hoe gemakkelijk vind je het om mobiliteitstechnologieën te gebruiken. (Gemiddelde van acht
toepassingen)?

Zeer moeilijk
| Moeilijk
| | Niet gemakkelijk, niet moeilijk
| | | Gemakkelijk
| | | | Zeer gemakkelijk

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 340 0.6% 6.5% 24.4% 50.6% 17.9%
Fiets/step 497 0.8% 5.6% 25.2% 46.3% 22.1%
Openbaar vervoer 104 1.0% 1.9% 29.8% 47.1% 20.2%
Wagen/motor 1227 0.2% 4.2% 20.9% 47.8% 27.0%

Regelmatige voetganger?
Ja 895 0.3% 5.7% 23.9% 47.0% 23.0%
Neen 1272 0.6% 4.1% 22.1% 48.3% 25.0%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 703 0.0% 3.1% 19.3% 48.1% 29.4%
Neen 1466 0.7% 5.5% 24.5% 47.7% 21.6%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 927 0.4% 5.1% 22.9% 49.1% 22.5%
Neen 1241 0.5% 4.5% 22.8% 46.9% 25.3%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 537 0.6% 4.5% 26.1% 47.9% 21.0%
Neen 1631 0.4% 4.8% 21.8% 47.8% 25.1%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 0.0% 0.0% 25.7% 54.1% 20.3%
Neen 2094 0.5% 4.9% 22.7% 47.6% 24.3%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 0.0% 0.0% 22.5% 47.2% 30.3%
Neen 2079 0.5% 5.0% 22.8% 47.9% 23.9%

38



Eindrapport Mobiliteitseditie imec.smartcitymeter 2021

ACCEPTATIE VANMAAS-APPLICATIE

Hoe staan de respondenten tegenover Mobility-as-a-Service (MaaS)? In Vlaanderen is er een
grote verscheidenheid aan mobiliteitsoplossingen beschikbaar. Dat maakt dat gebruikers veel
keuze hebben, maar ook dat het soms een onduidelijk geheel wordt. Het concept MaaS wil
dit vergemakkelijken door verschillende mobiliteitsoplossingen aan te bieden in één applicatie.
De eindgebruiker krijgt dan via een MaaS-applicatie toegang tot, onder meer, openbaar vervoer,
deelfietsen, -scooters, -auto’s en -steps of taxidiensten.

Tabel 2.14. Acceptatie MaaS-applicatie.
Stel je voor dat er een smartphoneapplicatie op de markt komt die alle informatie en diensten van verschillende
vervoersmaatschappijen verenigt. Met deze éne applicatie kan je dus informatie opzoeken, tickets kopen,
voertuigen reserveren,…bij openbaarvervoersmaatschappijen (NMBS, De Lijn, MIVB,…), taxibedrijven, aanbieders
van deelauto’s (Cambio, Partago,…), deelfietssystemen (bv. Blue-bike,…). De applicatie laat je ook toe een reis te
plannen en zal verschillende opties met verschillende vervoersmiddelen aanbieden. In welke mate zijn de volgende
uitspraken juist of fout?

Helemaal fout
| Een beetje fout
| | Niet juist, niet fout
| | | Een beetje juist
| | | | Helemaal juist

N | | | | |
Dit lijkt jou een zeer nuttige applicatie.

575 8.7% 5.4% 22.4% 35.5% 28.0%
Je bent bereid om deze applicatie op jouw smartphone te installeren als ze gratis is.

575 10.3% 6.1% 17.0% 31.3% 35.3%
Je bent bereid om te betalen voor deze applicatie.

574 47.6% 22.8% 19.9% 9.1% 0.7%
Je bent bereid eigen informatie rond jouw verplaatsingen (bv. locatiedata) te delen om deze applicatie te verbeteren.

575 21.4% 15.0% 28.3% 27.3% 8.0%
Je vindt dat zo’n applicatie zou moeten worden ontwikkeld door de overheid.

575 16.3% 9.0% 34.6% 25.9% 14.1%
Zo’n applicatie zou er waarschijnlijk voor zorgen dat je je op een andere manier gaat verplaatsen.

575 17.7% 13.0% 36.5% 25.6% 7.1%

Voor ongeveer 64% van de respondenten lijkt MaaS zeer nuttig. Deze groep zou deze applica-
ties ook installeren als ze gratis zijn. Contradictorisch genoeg zijn weinig respondenten bereid
te betalen voor zo’n applicatie (ongeveer 10%). Ook zijn heel wat respondenten terughoudend
om eigen informatie te delen met zo’n applicatie. De meeste respondenten zijn er evenmin uit
of zo’n applicatie aangeboden zou moeten worden door de overheid en zijn ook niet zeker of
dit een invloed zou hebben op hun eigen verplaatsingsgedrag. We hebben de meningen over
een MaaS-applicatie samengevat in één variabele die de acceptatie van dergelijke applicaties
weergeeft. Deze acceptatie lijkt niet duidelijk samen te hangen met de sociodemografische
kenmerken van de respondenten. Alleen wie meer moeilijkheden heeft om technologie te ge-
bruiken of wie zich zorgen maakt rond privacy lijkt zo’n MaaS-app minder snel te accepteren.
De acceptatie hangt ook niet duidelijk samen met de vervoersmiddelen die de respondenten
gebruiken. Enkel respondenten die regelmatig gebruik maken van deelmobiliteit zijn opvallend
meer bereid om een MaaS-applicatie te gebruiken.
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Tabel 2.15. Acceptatie MaaS-applicatie volgens sociodemografische kenmerken.
Acceptatie MaaS-applicatie. (Gemiddelde van zes stellingen).

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Geslacht

Man 278 8.3% 16.5% 45.7% 27.0% 2.5%
Vrouw 297 7.4% 15.2% 50.5% 25.9% 1.0%

Leeftijd
18-39 jaar 133 3.8% 14.3% 51.1% 29.3% 1.5%
40-64 jaar 303 9.2% 15.5% 47.9% 25.4% 2.0%
65-79 jaar 139 8.6% 18.0% 46.0% 25.9% 1.4%

Woonomgeving
Stadscentrum 74 2.7% 20.3% 51.4% 25.7% 0.0%
Stadsrand 165 7.3% 11.5% 52.1% 27.3% 1.8%
Dorpscentrum 119 9.2% 15.1% 39.5% 33.6% 2.5%
Dorpsrand 132 6.8% 17.4% 50.0% 25.0% 0.8%
Platteland 85 12.9% 18.8% 47.1% 17.6% 3.5%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 137 9.5% 11.7% 51.8% 26.3% 0.7%
Gehuwd/samenwonend 248 6.9% 19.8% 46.0% 25.4% 2.0%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 162 6.8% 13.0% 48.8% 29.0% 2.5%
Andere gezinssituatie 28 14.3% 17.9% 46.4% 21.4% 0.0%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 269 8.2% 12.6% 48.0% 29.4% 1.9%
Deeltijds 72 6.9% 19.4% 47.2% 23.6% 2.8%
Werkloos 35 5.7% 11.4% 68.6% 11.4% 2.9%
Gepensioneerd 166 9.6% 18.1% 44.6% 26.5% 1.2%
Andere beroepssituatie 33 0.0% 27.3% 48.5% 24.2% 0.0%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 67 4.5% 9.0% 56.7% 26.9% 3.0%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 78 6.4% 16.7% 46.2% 28.2% 2.6%
Voornamelijk uit huis 61 6.6% 16.4% 44.3% 31.1% 1.6%
Steeds uit huis 146 10.3% 14.4% 46.6% 27.4% 1.4%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 237 10.1% 18.6% 45.1% 24.5% 1.7%
Bachelor/hogeschool 221 5.4% 14.9% 52.0% 25.8% 1.8%
Master/postuniversitair 115 7.0% 12.2% 47.0% 32.2% 1.7%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 140 7.9% 16.4% 40.0% 31.4% 4.3%
Gemakkelijk 219 6.4% 12.3% 50.7% 29.2% 1.4%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 156 6.4% 17.3% 54.5% 21.2% 0.6%
(Zeer) moeilijk 60 16.7% 23.3% 41.7% 18.3% 0.0%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 108 4.6% 12.0% 50.9% 29.6% 2.8%
Bezorgd 373 6.4% 15.5% 48.3% 28.2% 1.6%
Zeer bezorgd 86 17.4% 22.1% 46.5% 12.8% 1.2%
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Tabel 2.16. Acceptatie MaaS-applicatie volgens vervoersmiddelen.
Acceptatie MaaS-applicatie. (Gemiddelde van zes stellingen).

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 98 5.1% 13.3% 55.1% 24.5% 2.0%
Fiets/step 143 5.6% 16.8% 47.6% 29.4% 0.7%
Openbaar vervoer 24 0.0% 8.3% 54.2% 33.3% 4.2%
Wagen/motor 309 10.0% 16.8% 46.0% 25.2% 1.9%

Regelmatige voetganger?
Ja 239 6.7% 13.0% 47.3% 31.8% 1.3%
Neen 335 8.7% 17.9% 48.7% 22.7% 2.1%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 188 8.5% 17.0% 46.3% 24.5% 3.7%
Neen 387 7.5% 15.2% 49.1% 27.4% 0.8%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 242 5.4% 16.5% 45.5% 30.6% 2.1%
Neen 333 9.6% 15.3% 50.2% 23.4% 1.5%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 141 5.0% 11.3% 52.5% 27.7% 3.5%
Neen 434 8.8% 17.3% 46.8% 26.0% 1.2%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 17 5.9% 0.0% 58.8% 35.3% 0.0%
Neen 557 7.9% 16.3% 47.8% 26.2% 1.8%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 27 3.7% 0.0% 48.1% 40.7% 7.4%
Neen 548 8.0% 16.6% 48.2% 25.7% 1.5%
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ACCEPTATIE APPLICATIES
ROND ACTUELE VERKEERSINFORMATIE

Hoe staan respondenten tegenover technologische mobiliteitsapplicaties die actuele verkeers-
informatie doorsturen? Opnieuw tonen de antwoorden dat de meerderheid (ongeveer 80%)
zo’n applicatie nuttig zou vinden en zou gebruiken als die gratis werd aangeleverd. 14% van de
respondenten is echter bereid om voor zo’n applicatie te betalen. De meningen zijn verdeeld
over het delen van eigen locatiegegevens met zo’n applicatieen over de noodzaak van de ont-
wikkeling van zo’n applicatie door de overheid. Een kleine 40% denkt dat zo’n applicatie een
invloed zou hebben op haar of zijn verplaatsingsgedrag.

Tabel 2.17. Acceptatie applicatie rond mobiliteitsproblemen.
Stel je voor dat er een smartphoneapplicatie wordt ontwikkeld die je altijd op de hoogte brengt van wegenwerken,
afgesloten wegen, glad wegdek, een persoon/dier op de weg of een spookrijder. Je kan deze applicatie gebruiken
zowel in de wagen, op de fiets als wanneer je wandelt. In welke mate zijn de volgende uitspraken juist of fout?

Helemaal fout
| Een beetje fout
| | Niet juist, niet fout
| | | Een beetje juist
| | | | Helemaal juist

N | | | | |
Dit lijkt jou een zeer nuttige applicatie.

541 3.1% 3.9% 11.3% 31.2% 50.5%
Je bent bereid om deze applicatie op jouw smartphone te installeren als ze gratis is.

541 6.7% 3.3% 10.4% 22.7% 56.9%
Je bent bereid om te betalen voor deze applicatie.

541 39.4% 22.9% 23.5% 12.9% 1.3%
Je bent bereid eigen informatie rond jouw verplaatsingen (bv. locatiedata) te delen om deze applicatie te verbeteren.

541 16.8% 10.5% 26.8% 30.7% 15.2%
Je vindt dat zo’n applicatie zou moeten worden ontwikkeld door de overheid.

541 15.7% 8.3% 29.6% 22.7% 23.7%
Zo’n applicatie zou er waarschijnlijk voor zorgen dat je je op een andere manier gaat verplaatsen.

541 14.8% 8.9% 36.2% 28.5% 11.6%

De sociodemografische kenmerken blijken nauwelijks invloed te hebben op de antwoorden van
de respondenten. Er zijn wel weggebruikers die moeilijkheden hebben met technologie en/of
bezorgd zijn om hun privacy. Die groep is minder geneigd om applicaties rond actuele verkeers-
informatie te accepteren.
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Tabel 2.18. Acceptatie applicatie rond mobiliteitsproblemen volgens sociodemografische kenmerken.
Acceptatie applicatie rond mobiliteitsproblemen. (Gemiddelde van zes
stellingen).

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Geslacht

Man 247 5.7% 9.3% 36.4% 44.5% 4.0%
Vrouw 294 4.8% 10.9% 43.5% 38.1% 2.7%

Leeftijd
18-39 jaar 128 0.8% 4.7% 45.3% 46.1% 3.1%
40-64 jaar 258 7.4% 10.9% 42.6% 36.0% 3.1%
65-79 jaar 155 5.2% 13.5% 32.3% 45.2% 3.9%

Woonomgeving
Stadscentrum 57 8.8% 7.0% 43.9% 40.4% 0.0%
Stadsrand 141 4.3% 9.9% 39.0% 42.6% 4.3%
Dorpscentrum 104 5.8% 7.7% 40.4% 41.3% 4.8%
Dorpsrand 161 4.3% 11.8% 37.3% 42.2% 4.3%
Platteland 78 5.1% 12.8% 46.2% 35.9% 0.0%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 128 4.7% 13.3% 34.4% 43.8% 3.9%
Gehuwd/samenwonend 233 6.4% 11.2% 39.1% 39.9% 3.4%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 136 5.1% 6.6% 41.2% 43.4% 3.7%
Andere gezinssituatie 44 0.0% 6.8% 61.4% 31.8% 0.0%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 229 4.8% 9.6% 39.3% 42.8% 3.5%
Deeltijds 68 4.4% 13.2% 52.9% 26.5% 2.9%
Werkloos 23 4.3% 8.7% 52.2% 30.4% 4.3%
Gepensioneerd 180 5.0% 11.7% 35.0% 44.4% 3.9%
Andere beroepssituatie 41 9.8% 2.4% 41.5% 46.3% 0.0%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 73 4.1% 11.0% 41.1% 41.1% 2.7%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 79 2.5% 10.1% 41.8% 41.8% 3.8%
Voornamelijk uit huis 72 4.2% 6.9% 41.7% 45.8% 1.4%
Steeds uit huis 89 6.7% 11.2% 47.2% 30.3% 4.5%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 238 6.7% 11.3% 39.5% 39.5% 2.9%
Bachelor/hogeschool 209 4.3% 11.0% 42.1% 38.8% 3.8%
Master/postuniversitair 94 3.2% 5.3% 38.3% 50.0% 3.2%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 134 1.5% 5.2% 38.8% 46.3% 8.2%
Gemakkelijk 241 5.0% 8.7% 37.8% 45.6% 2.9%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 129 6.2% 15.5% 48.8% 29.5% 0.0%
(Zeer) moeilijk 37 16.2% 18.9% 32.4% 32.4% 0.0%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 91 2.2% 7.7% 47.3% 40.7% 2.2%
Bezorgd 366 4.4% 9.3% 39.3% 43.4% 3.6%
Zeer bezorgd 80 12.5% 17.5% 36.2% 30.0% 3.8%
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Tabel 2.19. Acceptatie applicatie rond mobiliteitsproblemen volgens vervoersmiddelen.
Acceptatie applicatie rond mobiliteitsproblemen. (Gemiddelde van zes stellingen).

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 74 9.5% 14.9% 33.8% 40.5% 1.4%
Fiets/step 123 3.3% 7.3% 50.4% 37.4% 1.6%
Openbaar vervoer 29 0.0% 6.9% 51.7% 37.9% 3.4%
Wagen/motor 315 5.4% 10.5% 36.8% 42.9% 4.4%

Regelmatige voetganger?
Ja 221 7.7% 9.0% 38.9% 41.6% 2.7%
Neen 320 3.4% 10.9% 41.2% 40.6% 3.8%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 167 4.8% 8.4% 34.7% 44.9% 7.2%
Neen 374 5.3% 11.0% 42.8% 39.3% 1.6%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 247 3.6% 8.9% 44.9% 39.7% 2.8%
Neen 294 6.5% 11.2% 36.4% 42.2% 3.7%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 146 3.4% 8.9% 41.8% 43.8% 2.1%
Neen 395 5.8% 10.6% 39.7% 40.0% 3.8%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 16 0.0% 6.2% 50.0% 43.8% 0.0%
Neen 525 5.3% 10.3% 40.0% 41.0% 3.4%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 19 0.0% 0.0% 42.1% 57.9% 0.0%
Neen 522 5.4% 10.5% 40.2% 40.4% 3.4%
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VOOR- EN NADELEN VAN
TECHNOLOGISCHE
MOBILITEITSOPLOSSINGEN

De respondenten kregen 12 stellingen voorgelegd over de voor- en nadelen van technologie
in het verkeer. Ze zijn vooral overtuigd van het feit dat technologie verkeer veiliger (53% is
het (helemaal) eens) en efficiënter (58%) zal maken. Ze zijn minder overtuigd dat technologie
zal zorgen voor gedragsverandering in onze verplaatsingswijze of kostenbesparend is voor de
overheid of de weggebruiker. Bijna de helft is het eens noch oneens dat technologie in het
verkeer goed is voor het milieu. Mogelijks antwoorden de respondenten hier eerder neutraal
omdat ze niet op de hoogte zijn van de mogelijkheden die technologie kan bieden, omdat ze
hier niet echt bij stilstaan, of omdat ze overrompeld worden door alle mogelijke vormen van
technologie waardoor ze het bos door de bomen niet meer kunnen zien.

Tabel 3.1. Voor- en nadelen van technologie in het verkeer.
In welke mate ben je eens met de volgende stelling?

Helemaal oneens
| Oneens
| | Niet eens, niet oneens
| | | Eens
| | | | Helemaal eens

N | | | | |
Meer technologie in het verkeer is goed voor het milieu.

2179 3.3% 11.0% 47.2% 33.1% 5.4%
Technologie zal ervoor zorgen dat we ons gaan verplaatsen op manieren die beter zijn voor onze gezondheid.

2179 4.3% 17.1% 48.3% 25.9% 4.3%
Technologie zal verkeer veiliger maken.

2179 3.1% 10.4% 33.4% 42.5% 10.7%
Technologie zal verkeer efficiënter maken.

2179 2.8% 7.0% 32.0% 46.8% 11.4%
Technologie zal verplaatsingen goedkoper maken voor weggebruikers.

2179 9.6% 30.3% 40.8% 17.1% 2.2%
Technologie zal de overheid helpen kosten te besparen in het verkeer.

2179 5.7% 17.1% 41.6% 30.3% 5.3%
Technologie zal ervoor zorgen dat iedereen gemakkelijker het openbaar vervoer zal kunnen nemen.

2179 9.1% 25.1% 38.4% 24.0% 3.4%
Hoe meer technologie in het verkeer, hoe beter voor de economie.

2179 2.9% 11.0% 52.6% 29.4% 4.1%
Meer technologie in het verkeer zal ervoor zorgen dat bedrijven en de overheid gemakkelijker kunnen volgen waar jij naartoe gaat.

2179 1.0% 3.9% 20.1% 50.9% 24.0%
Meer technologie in het verkeer kan leiden tot een groter risico op misbruik door personen met slechte bedoelingen.

2179 0.8% 9.5% 35.1% 41.8% 12.9%
Al die technologie in het verkeer wordt zo complex dat niemand ze op den duur nog begrijpt.

2179 4.1% 21.2% 38.0% 28.3% 8.4%
Het wordt steeds meer onduidelijk wie nu verantwoordelijk is voor al die technologie in het verkeer.

2179 0.9% 6.6% 37.4% 41.5% 13.6%

De respondenten zien echter niet enkel voordelen in technologische mobiliteitsoplossingen.
Driekwart van de respondenten denkt dat technologie er immers voor zal zorgen dat bedrij-
ven en de overheid gemakkelijker kunnen volgen waar je naartoe gaat. Dit duidt dus op een
belangrijk aandachtspunt rond privacy en vertrouwen. Twee andere stellingen die hoog scoren
zijn dat er onduidelijkheid heerst over wie nu verantwoordelijk is voor al die technologische
mobiliteitsoplossingen (55%) en dat technologie het risico op misbruik vergroot (55%).
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De antwoorden op deze twaalf stellingen over de voor- en nadelen van technologie in het ver-
keer (zie Tabel 3.1.) hingen sterk samen. Daarom hebben we ze samengevat in één variabele
die peilt naar de algemene perceptie van respondenten over technologie in het verkeer. Deze
variabele hangt echter niet opvallend samen met sociodemografische kenmerken of met de
vervoersmiddelen die respondenten gebruiken. De enige uitzondering zijn respondenten die re-
gelmatig deelwagens en deelfietsen gebruiken. In deze groep zijn er gemiddeld meer die zowel
positief als negatief tegenover technologie staan.

Tabel 3.2. Voor- en nadelen van technologie volgens sociodemografische kenmerken.
Algemene perceptie rond mobiliteit en technologie

zeer negatief
| negatief
| | neutraal
| | | positief
| | | | zeer positief

N | | | | |
Geslacht

Man 1036 2.1% 18.8% 64.3% 14.5% 0.3%
Vrouw 1143 1.5% 18.8% 72.3% 7.3% 0.1%

Leeftijd
18-39 jaar 503 1.0% 10.9% 73.4% 14.5% 0.2%
40-64 jaar 1085 1.8% 21.6% 66.2% 10.2% 0.2%
65-79 jaar 591 2.4% 20.5% 68.5% 8.5% 0.2%

Woonomgeving
Stadscentrum 249 2.4% 14.9% 70.7% 12.0% 0.0%
Stadsrand 599 2.0% 20.4% 66.6% 10.9% 0.2%
Dorpscentrum 467 0.6% 18.0% 71.1% 9.9% 0.4%
Dorpsrand 556 1.6% 18.5% 69.1% 10.6% 0.2%
Platteland 308 2.9% 20.8% 65.3% 11.0% 0.0%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 2.3% 20.3% 69.4% 7.7% 0.2%
Gehuwd/samenwonend 937 1.7% 20.2% 69.1% 9.0% 0.1%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 1.4% 17.2% 66.0% 15.1% 0.3%
Andere gezinssituatie 148 2.0% 11.5% 70.9% 15.5% 0.0%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 1.2% 15.8% 69.0% 13.7% 0.3%
Deeltijds 271 2.2% 21.0% 69.7% 7.0% 0.0%
Werkloos 111 1.8% 21.6% 64.9% 11.7% 0.0%
Gepensioneerd 682 2.3% 22.0% 67.2% 8.4% 0.1%
Andere beroepssituatie 152 2.0% 17.8% 71.7% 8.6% 0.0%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 2.5% 12.0% 68.0% 17.3% 0.4%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 0.3% 15.0% 70.3% 14.1% 0.3%
Voornamelijk uit huis 235 0.9% 17.0% 73.6% 8.5% 0.0%
Steeds uit huis 454 1.8% 19.8% 68.1% 10.1% 0.2%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 942 2.5% 22.1% 67.6% 7.7% 0.0%
Bachelor/hogeschool 795 1.3% 18.5% 67.8% 12.2% 0.3%
Master/postuniversitair 439 0.9% 12.5% 71.5% 14.6% 0.5%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 1.8% 12.2% 63.4% 22.0% 0.6%
Gemakkelijk 933 0.8% 16.2% 73.2% 9.8% 0.1%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 546 1.8% 23.6% 70.3% 4.2% 0.0%
(Zeer) moeilijk 192 6.8% 35.4% 53.6% 4.2% 0.0%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 437 0.2% 8.0% 76.2% 15.1% 0.5%
Bezorgd 1399 1.1% 18.4% 69.5% 10.8% 0.1%
Zeer bezorgd 320 6.6% 35.0% 53.4% 5.0% 0.0%
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Tabel 3.3. Voor- en nadelen van technologie volgens vervoersmiddelen.
Algemene perceptie rond mobiliteit en technologie

zeer negatief
| negatief
| | neutraal
| | | positief
| | | | zeer positief

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 344 2.3% 15.7% 73.0% 9.0% 0.0%
Fiets/step 500 0.8% 17.6% 67.6% 13.8% 0.2%
Openbaar vervoer 104 1.9% 17.3% 71.2% 9.6% 0.0%
Wagen/motor 1230 2.0% 20.2% 67.4% 10.1% 0.2%

Regelmatige voetganger?
Ja 899 2.6% 19.0% 66.9% 11.3% 0.2%
Neen 1278 1.3% 18.7% 69.6% 10.3% 0.2%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 705 2.1% 20.3% 66.2% 11.2% 0.1%
Neen 1474 1.6% 18.1% 69.5% 10.5% 0.2%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 930 1.4% 18.3% 69.0% 11.2% 0.1%
Neen 1248 2.1% 19.2% 68.0% 10.4% 0.2%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 539 1.5% 15.8% 70.5% 12.1% 0.2%
Neen 1639 1.9% 19.8% 67.8% 10.3% 0.2%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 0.0% 5.4% 74.3% 20.3% 0.0%
Neen 2104 1.9% 19.2% 68.3% 10.4% 0.2%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 0.0% 3.4% 71.9% 24.7% 0.0%
Neen 2089 1.9% 19.5% 68.3% 10.1% 0.2%
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NUT VAN TECHNOLOGISCHE
MOBILITEITSOPLOSSINGEN

We legden vijf stellingen voor aan de respondenten over het algemene nut van technologische
mobiliteitstoepassingen. Bijna een kwart van de respondenten wilt vaak graag meer ondersteund
worden door technologie tijdens haar of zijn verplaatsingen. Dit is vooral het geval bij mensen
die regelmatig deelfietsen en deelwagens gebruiken.

Het merendeel van de respondenten is niet of slechts sporadisch bereid te betalen voor correc-
tere informatie over verkeerssituaties op hun route. Deze bereidheid hangt ook niet duidelijk
samen met de vervoersmiddelen die respondenten gebruiken, hun leeftijd of hun woonplaats.

Een groot deel van de bevraagden geeft aan er steeds of vaak een probleem mee te hebben dat er
informatie over hun verplaatsingsgedrag wordt verzameld. Slechts 11% geeft aan hier nooit een
probleem mee te hebben. Mensen die moeilijkheden hebben met technologie hebben minder
vertrouwen in het verzamelen van verplaatsingsgedrag voor mobiliteitstoepassingen.

Ongeveer 30% van de respondenten geeft aan dat technologie vaak geen meerwaarde heeft
tijdens verplaatsingen. Bij mensen die (veel) moeilijkheden hebben om technologie te gebruiken
ligt dit percentage zelfs bijna op 50%. Mensen die regelmatig de wagen nemen zien wel meer
meerwaarde.

Slechts een kwart van de respondenten gebruikt regelmatig haar of zijn smartphone tijdens ver-
plaatsingen. Vooral jongere en hoogopgeleide respondenten lijken dit vaker te doen. Ook res-
pondenten die deelwagens en deelfietsen gebruiken maken vaker gebruik van hun smartphone.
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Tabel 3.4. Nood technologische ondersteuning volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Je zou graag meer ondersteund
worden door technologie tijdens je verplaatsingen.

Altijd fout
| Soms juist
| | Vaak juist
| | | Altijd juist

N | | | |
Alle respondenten 2179 8.6% 66.9% 21.6% 2.8%

Geslacht
Man 1036 7.0% 63.3% 25.4% 4.2%
Vrouw 1143 10.1% 70.2% 18.2% 1.6%

Leeftijd
18-39 jaar 503 7.8% 65.0% 24.1% 3.2%
40-64 jaar 1085 10.0% 67.9% 19.2% 2.9%
65-79 jaar 591 6.9% 66.7% 24.0% 2.4%

Woonomgeving
Stadscentrum 249 9.6% 61.8% 26.9% 1.6%
Stadsrand 599 9.5% 67.4% 20.0% 3.0%
Dorpscentrum 467 6.4% 71.5% 19.7% 2.4%
Dorpsrand 556 7.4% 69.4% 20.1% 3.1%
Platteland 308 11.7% 58.4% 26.0% 3.9%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 10.6% 71.2% 16.1% 2.1%
Gehuwd/samenwonend 937 7.5% 65.7% 24.1% 2.7%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 9.0% 65.5% 21.5% 4.0%
Andere gezinssituatie 148 7.4% 64.9% 25.7% 2.0%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 8.6% 66.5% 21.3% 3.6%
Deeltijds 271 11.8% 68.6% 17.3% 2.2%
Werkloos 111 7.2% 75.7% 16.2% 0.9%
Gepensioneerd 682 7.2% 66.0% 24.3% 2.5%
Andere beroepssituatie 152 10.5% 64.5% 23.0% 2.0%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 9.5% 61.6% 23.9% 4.9%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 6.1% 67.7% 21.7% 4.5%
Voornamelijk uit huis 235 8.9% 71.1% 19.1% 0.9%
Steeds uit huis 454 10.8% 67.0% 19.6% 2.6%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 942 8.6% 66.9% 22.4% 2.1%
Bachelor/hogeschool 795 8.8% 67.9% 20.3% 3.0%
Master/postuniversitair 439 8.2% 65.1% 22.6% 4.1%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 6.7% 60.0% 27.2% 6.1%
Gemakkelijk 933 7.2% 69.3% 21.2% 2.3%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 546 9.3% 71.6% 18.1% 0.9%
(Zeer) moeilijk 192 18.8% 59.9% 18.8% 2.6%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 437 5.9% 65.4% 26.8% 1.8%
Bezorgd 1399 6.8% 68.8% 21.5% 2.9%
Zeer bezorgd 320 19.4% 61.3% 15.6% 3.8%
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Tabel 3.5. Nood technologische ondersteuning volgens vervoersmiddelen.
Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Je zou graag meer ondersteund worden door
technologie tijdens je verplaatsingen.

Altijd fout
| Soms juist
| | Vaak juist
| | | Altijd juist

N | | | |
Alle respondenten 2179 8.6% 66.9% 21.6% 2.8%

Primair vervoersmiddel
Te voet 344 7.6% 68.9% 21.5% 2.0%
Fiets/step 500 11.0% 66.8% 20.0% 2.2%
Openbaar vervoer 104 4.8% 70.2% 23.1% 1.9%
Wagen/motor 1230 8.2% 66.2% 22.2% 3.4%

Regelmatige voetganger?
Ja 899 9.0% 67.1% 21.6% 2.3%
Neen 1278 8.4% 66.8% 21.6% 3.2%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 705 8.2% 62.8% 24.5% 4.4%
Neen 1474 8.8% 68.9% 20.2% 2.1%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 930 9.8% 66.3% 21.4% 2.5%
Neen 1248 7.7% 67.4% 21.8% 3.1%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 539 6.5% 66.8% 24.1% 2.6%
Neen 1639 9.3% 66.9% 20.8% 2.9%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 1.4% 64.9% 28.4% 5.4%
Neen 2104 8.9% 67.0% 21.4% 2.8%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 3.4% 59.6% 31.5% 5.6%
Neen 2089 8.8% 67.3% 21.2% 2.7%
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Tabel 3.6. Bereidheid te betalen voor informatie volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Je bent bereid om te betalen
voor technologie die je correctere informatie geeft over de verkeerssituatie op je
route dan standaard toepassingen.

Altijd fout
| Soms juist
| | Vaak juist
| | | Altijd juist

N | | | |
Alle respondenten 2179 46.6% 40.3% 10.9% 2.2%

Geslacht
Man 1036 45.9% 40.3% 10.9% 2.9%
Vrouw 1143 47.2% 40.4% 10.8% 1.5%

Leeftijd
18-39 jaar 503 42.1% 42.7% 13.1% 2.0%
40-64 jaar 1085 50.0% 39.1% 8.8% 2.1%
65-79 jaar 591 44.2% 40.6% 12.9% 2.4%

Woonomgeving
Stadscentrum 249 51.4% 36.5% 11.2% 0.8%
Stadsrand 599 50.1% 38.6% 9.5% 1.8%
Dorpscentrum 467 45.6% 41.1% 11.1% 2.1%
Dorpsrand 556 42.8% 43.0% 11.9% 2.3%
Platteland 308 44.5% 40.9% 11.0% 3.6%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 52.8% 36.6% 9.3% 1.4%
Gehuwd/samenwonend 937 44.8% 41.9% 11.0% 2.2%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 46.1% 40.2% 11.3% 2.4%
Andere gezinssituatie 148 38.5% 43.9% 14.2% 3.4%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 45.7% 41.4% 10.5% 2.4%
Deeltijds 271 50.6% 38.7% 8.9% 1.8%
Werkloos 111 54.1% 38.7% 7.2% 0.0%
Gepensioneerd 682 44.6% 40.6% 12.8% 2.1%
Andere beroepssituatie 152 49.3% 36.2% 11.2% 3.3%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 40.1% 47.2% 10.9% 1.8%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 40.6% 44.4% 11.2% 3.8%
Voornamelijk uit huis 235 48.5% 37.9% 11.1% 2.6%
Steeds uit huis 454 52.0% 37.7% 8.8% 1.5%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 942 50.1% 37.5% 10.4% 2.0%
Bachelor/hogeschool 795 43.9% 42.0% 11.8% 2.3%
Master/postuniversitair 439 44.2% 43.3% 10.3% 2.3%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 44.1% 41.5% 10.8% 3.5%
Gemakkelijk 933 48.0% 39.1% 11.5% 1.4%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 546 43.8% 44.5% 9.5% 2.2%
(Zeer) moeilijk 192 54.7% 31.2% 12.0% 2.1%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 437 31.1% 52.9% 14.4% 1.6%
Bezorgd 1399 47.0% 39.7% 10.9% 2.4%
Zeer bezorgd 320 66.2% 26.2% 5.6% 1.9%
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Tabel 3.7. Bereidheid te betalen voor informatie volgens vervoersmiddelen.
Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Je bent bereid om te betalen voor technologie die
je correctere informatie geeft over de verkeerssituatie op je route dan standaard toepassingen.

Altijd fout
| Soms juist
| | Vaak juist
| | | Altijd juist

N | | | |
Alle respondenten 2179 46.6% 40.3% 10.9% 2.2%

Primair vervoersmiddel
Te voet 344 48.5% 39.2% 10.5% 1.7%
Fiets/step 500 48.2% 39.6% 10.8% 1.4%
Openbaar vervoer 104 51.9% 35.6% 8.7% 3.8%
Wagen/motor 1230 45.0% 41.4% 11.2% 2.4%

Regelmatige voetganger?
Ja 899 46.9% 39.2% 11.0% 2.9%
Neen 1278 46.4% 41.2% 10.8% 1.6%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 705 43.5% 40.0% 12.9% 3.5%
Neen 1474 48.1% 40.5% 9.9% 1.5%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 930 46.8% 40.5% 10.9% 1.8%
Neen 1248 46.6% 40.2% 10.9% 2.3%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 539 46.9% 39.0% 11.5% 2.6%
Neen 1639 46.5% 40.8% 10.7% 2.0%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 41.9% 39.2% 16.2% 2.7%
Neen 2104 46.8% 40.4% 10.7% 2.1%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 40.4% 36.0% 20.2% 3.4%
Neen 2089 46.9% 40.5% 10.5% 2.1%
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Tabel 3.8. Delen verplaatsingsgedrag volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Je hebt er geen probleem mee
als er informatie over je verplaatsingsgedrag wordt verzameld om het verkeer
beter te kunnen sturen.

Altijd fout
| Soms juist
| | Vaak juist
| | | Altijd juist

N | | | |
Alle respondenten 2179 15.2% 44.0% 29.4% 11.4%

Geslacht
Man 1036 14.9% 39.7% 32.6% 12.8%
Vrouw 1143 15.5% 47.9% 26.5% 10.1%

Leeftijd
18-39 jaar 503 14.5% 46.5% 28.0% 10.9%
40-64 jaar 1085 16.7% 44.5% 27.8% 11.0%
65-79 jaar 591 13.0% 40.9% 33.5% 12.5%

Woonomgeving
Stadscentrum 249 13.3% 41.0% 32.5% 13.3%
Stadsrand 599 20.0% 41.4% 27.9% 10.7%
Dorpscentrum 467 10.3% 50.3% 27.2% 12.2%
Dorpsrand 556 13.5% 45.1% 30.9% 10.4%
Platteland 308 17.9% 39.9% 30.5% 11.7%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 18.8% 43.1% 29.2% 8.9%
Gehuwd/samenwonend 937 15.2% 43.5% 29.0% 12.3%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 13.3% 45.8% 29.6% 11.3%
Andere gezinssituatie 148 10.1% 43.2% 31.8% 14.9%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 14.6% 46.1% 27.2% 12.0%
Deeltijds 271 17.7% 42.8% 29.5% 10.0%
Werkloos 111 22.5% 45.0% 24.3% 8.1%
Gepensioneerd 682 13.3% 41.8% 33.1% 11.7%
Andere beroepssituatie 152 17.1% 42.1% 30.3% 10.5%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 13.0% 43.7% 28.2% 15.1%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 12.1% 46.3% 31.3% 10.2%
Voornamelijk uit huis 235 15.3% 48.1% 28.1% 8.5%
Steeds uit huis 454 17.8% 44.7% 25.6% 11.9%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 942 17.1% 44.6% 28.8% 9.6%
Bachelor/hogeschool 795 14.3% 45.8% 27.8% 12.1%
Master/postuniversitair 439 12.5% 39.6% 33.7% 14.1%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 12.0% 36.6% 33.5% 17.9%
Gemakkelijk 933 14.8% 45.3% 30.7% 9.2%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 546 17.0% 50.2% 24.5% 8.2%
(Zeer) moeilijk 192 20.3% 39.6% 26.6% 13.5%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 437 6.4% 40.0% 36.6% 16.9%
Bezorgd 1399 12.2% 47.6% 29.9% 10.2%
Zeer bezorgd 320 40.6% 35.0% 18.1% 6.2%
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Tabel 3.9. Delen verplaatsingsgedrag volgens vervoersmiddelen.
Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Je hebt er geen probleem mee als er informatie
over je verplaatsingsgedrag wordt verzameld om het verkeer beter te kunnen sturen.

Altijd fout
| Soms juist
| | Vaak juist
| | | Altijd juist

N | | | |
Alle respondenten 2179 15.2% 44.0% 29.4% 11.4%

Primair vervoersmiddel
Te voet 344 15.7% 45.1% 29.9% 9.3%
Fiets/step 500 13.4% 43.4% 27.6% 15.6%
Openbaar vervoer 104 16.3% 44.2% 30.8% 8.7%
Wagen/motor 1230 15.6% 44.0% 29.9% 10.5%

Regelmatige voetganger?
Ja 899 15.2% 43.9% 29.7% 11.1%
Neen 1278 15.2% 44.1% 29.2% 11.6%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 705 17.3% 41.6% 31.3% 9.8%
Neen 1474 14.2% 45.2% 28.5% 12.1%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 930 13.1% 42.8% 31.1% 13.0%
Neen 1248 16.7% 45.0% 28.2% 10.1%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 539 15.0% 44.2% 27.5% 13.4%
Neen 1639 15.2% 44.0% 30.1% 10.7%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 13.5% 43.2% 29.7% 13.5%
Neen 2104 15.3% 44.0% 29.4% 11.3%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 10.1% 39.3% 33.7% 16.9%
Neen 2089 15.4% 44.2% 29.2% 11.1%
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Tabel 3.10. Meerwaarde technologie volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Voor jou heeft technologie
weinig meerwaarde tijdens verplaatsingen.

Altijd fout
| Soms juist
| | Vaak juist
| | | Altijd juist

N | | | |
Alle respondenten 2178 19.9% 52.0% 21.0% 7.0%

Geslacht
Man 1036 24.6% 48.9% 20.2% 6.3%
Vrouw 1142 15.7% 54.8% 21.8% 7.7%

Leeftijd
18-39 jaar 503 20.7% 54.7% 19.9% 4.8%
40-64 jaar 1085 21.4% 51.0% 21.1% 6.5%
65-79 jaar 590 16.6% 51.7% 21.9% 9.8%

Woonomgeving
Stadscentrum 249 18.9% 47.4% 26.9% 6.8%
Stadsrand 599 21.0% 51.4% 21.4% 6.2%
Dorpscentrum 466 18.9% 55.4% 18.9% 6.9%
Dorpsrand 556 19.6% 53.4% 20.5% 6.5%
Platteland 308 20.8% 49.4% 19.8% 10.1%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 19.9% 49.3% 21.7% 9.1%
Gehuwd/samenwonend 936 18.1% 51.5% 22.3% 8.1%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 22.9% 54.1% 19.4% 3.6%
Andere gezinssituatie 148 20.3% 56.8% 16.9% 6.1%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 23.6% 52.5% 19.2% 4.7%
Deeltijds 271 18.1% 53.5% 20.7% 7.7%
Werkloos 111 13.5% 54.1% 26.1% 6.3%
Gepensioneerd 681 17.2% 49.6% 23.2% 10.0%
Andere beroepssituatie 152 17.1% 55.3% 19.7% 7.9%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 27.8% 51.1% 18.0% 3.2%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 25.2% 51.1% 20.1% 3.5%
Voornamelijk uit huis 235 16.6% 58.7% 19.6% 5.1%
Steeds uit huis 454 20.0% 52.4% 19.8% 7.7%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 941 16.4% 52.2% 22.2% 9.2%
Bachelor/hogeschool 795 18.6% 53.5% 22.1% 5.8%
Master/postuniversitair 439 30.1% 49.0% 16.6% 4.3%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 37.0% 44.9% 13.8% 4.3%
Gemakkelijk 933 18.0% 57.3% 19.7% 4.9%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 545 9.7% 54.5% 27.7% 8.1%
(Zeer) moeilijk 192 13.0% 38.0% 27.6% 21.4%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 436 20.4% 53.7% 20.6% 5.3%
Bezorgd 1399 20.0% 53.2% 21.1% 5.7%
Zeer bezorgd 320 18.4% 45.3% 21.6% 14.7%
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Tabel 3.11. Meerwaarde technologie volgens vervoersmiddelen.
Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Voor jou heeft technologie weinig meerwaarde
tijdens verplaatsingen.

Altijd fout
| Soms juist
| | Vaak juist
| | | Altijd juist

N | | | |
Alle respondenten 2178 19.9% 52.0% 21.0% 7.0%

Primair vervoersmiddel
Te voet 344 14.5% 52.3% 25.6% 7.6%
Fiets/step 499 16.6% 50.9% 22.2% 10.2%
Openbaar vervoer 104 20.2% 53.8% 20.2% 5.8%
Wagen/motor 1230 22.7% 52.3% 19.3% 5.7%

Regelmatige voetganger?
Ja 899 19.7% 50.9% 21.5% 7.9%
Neen 1277 20.1% 52.7% 20.8% 6.4%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 705 25.2% 51.1% 18.0% 5.7%
Neen 1473 17.4% 52.5% 22.5% 7.7%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 930 18.1% 51.6% 22.4% 8.0%
Neen 1247 21.3% 52.4% 20.0% 6.3%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 539 18.9% 51.0% 23.2% 6.9%
Neen 1638 20.3% 52.4% 20.3% 7.1%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 23.0% 45.9% 21.6% 9.5%
Neen 2103 19.8% 52.2% 21.0% 6.9%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 34.8% 40.4% 19.1% 5.6%
Neen 2088 19.3% 52.5% 21.1% 7.0%
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Tabel 3.12. Gebruik mobiliteitstoepassingen volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Tijdens jouw verplaatsingen
maak je gebruik van mobiliteitstoepassingen op je smartphone.

Altijd fout
| Soms juist
| | Vaak juist
| | | Altijd juist

N | | | |
Alle respondenten 1800 25.3% 48.3% 20.4% 5.9%

Geslacht
Man 859 24.6% 49.4% 19.7% 6.4%
Vrouw 941 25.9% 47.4% 21.1% 5.5%

Leeftijd
18-39 jaar 442 12.0% 46.4% 30.8% 10.9%
40-64 jaar 915 25.6% 50.2% 18.6% 5.7%
65-79 jaar 443 37.9% 46.5% 14.0% 1.6%

Woonomgeving
Stadscentrum 210 21.4% 49.5% 24.8% 4.3%
Stadsrand 497 24.1% 50.1% 19.1% 6.6%
Dorpscentrum 391 26.1% 48.1% 19.4% 6.4%
Dorpsrand 463 27.6% 47.5% 20.1% 4.8%
Platteland 239 25.1% 45.6% 21.8% 7.5%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 421 26.4% 46.6% 20.4% 6.7%
Gehuwd/samenwonend 752 29.7% 48.8% 17.2% 4.4%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 508 21.1% 50.0% 21.9% 7.1%
Andere gezinssituatie 119 11.8% 44.5% 35.3% 8.4%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 844 17.9% 48.1% 25.6% 8.4%
Deeltijds 233 27.0% 52.4% 14.2% 6.4%
Werkloos 84 23.8% 56.0% 14.3% 6.0%
Gepensioneerd 520 36.2% 47.9% 14.2% 1.7%
Andere beroepssituatie 119 27.7% 38.7% 27.7% 5.9%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 263 14.1% 47.1% 28.5% 10.3%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 267 16.5% 49.4% 24.0% 10.1%
Voornamelijk uit huis 207 19.3% 51.2% 22.2% 7.2%
Steeds uit huis 387 25.1% 47.5% 22.0% 5.4%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 761 29.8% 46.8% 19.3% 4.1%
Bachelor/hogeschool 657 24.7% 48.7% 20.9% 5.8%
Master/postuniversitair 380 17.4% 50.5% 22.1% 10.0%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 473 14.8% 43.8% 30.7% 10.8%
Gemakkelijk 811 21.8% 51.4% 21.6% 5.2%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 397 38.3% 50.4% 9.1% 2.3%
(Zeer) moeilijk 119 47.1% 38.7% 10.1% 4.2%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 362 18.0% 51.1% 22.9% 8.0%
Bezorgd 1174 23.9% 49.4% 21.0% 5.6%
Zeer bezorgd 246 40.2% 41.1% 13.8% 4.9%
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Tabel 3.13. Gebruik mobiliteitstoepassingen volgens vervoersmiddelen.
Hoe vaak is de volgende stelling over jou juist? Tijdens jouw verplaatsingen maak je gebruik van
mobiliteitstoepassingen op je smartphone.

Altijd fout
| Soms juist
| | Vaak juist
| | | Altijd juist

N | | | |
Alle respondenten 1800 25.3% 48.3% 20.4% 5.9%

Primair vervoersmiddel
Te voet 279 23.7% 51.3% 21.9% 3.2%
Fiets/step 409 28.6% 48.4% 16.9% 6.1%
Openbaar vervoer 80 18.8% 47.5% 26.2% 7.5%
Wagen/motor 1031 24.8% 47.6% 21.0% 6.5%

Regelmatige voetganger?
Ja 738 24.7% 47.3% 21.7% 6.4%
Neen 1060 25.8% 49.1% 19.5% 5.7%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 607 20.6% 47.6% 24.5% 7.2%
Neen 1193 27.7% 48.7% 18.4% 5.3%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 771 26.2% 49.5% 18.5% 5.7%
Neen 1028 24.5% 47.5% 21.9% 6.1%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 434 18.9% 51.2% 22.8% 7.1%
Neen 1365 27.3% 47.5% 19.6% 5.6%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 63 6.3% 52.4% 23.8% 17.5%
Neen 1736 26.0% 48.2% 20.3% 5.5%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 76 3.9% 42.1% 31.6% 22.4%
Neen 1723 26.2% 48.6% 20.0% 5.2%

59



Eindrapport Mobiliteitseditie imec.smartcitymeter 2021

VOORWAARDEN ROND TECHNOLOGI-
SCHE MOBILITEITSOPLOSSINGEN IN DE
OPENBARE RUIMTE

We schotelden de respondenten ook enkele voorwaarden voor rond de installatie van techno-
logie in de openbare ruimte. De antwoorden toonden dat zij redelijk strikte eisen stellen. Zo
vindt bijna 85% het redelijk tot zeer belangrijk dat iedereen weet waarvoor zo’n technologie in
de openbare ruimte wordt gebruikt. Dat je altijd moet kunnen zien waar er technologie aanwe-
zig is, vinden respondenten iets minder cruciaal. Toch vindt een grote meerderheid van 76% dat
nog altijd redelijk tot zeer belangrijk.

Tabel 3.14. Gebruik van technologische fietstoepassingen.
Als er technologie in de openbare ruimte wordt geïnstalleerd om het verkeer te verbeteren, hoe belangrijk vind je
dan het volgende criterium?

Onbelangrijk
| Een beetje belangrijk
| | Redelijk belangrijk
| | | Zeer belangrijk

N | | | |
Je moet altijd duidelijk kunnen zien waar er bepaalde technologie gebruikt wordt.

2179 4.5% 18.6% 42.2% 34.6%
Je moet gemakkelijk kunnen nagaan welke informatie de technologie over jou verzamelt.

2179 3.8% 14.6% 32.3% 49.3%
Je moet gemakkelijk kunnen nagaan wie de technologie beheert.

2178 4.3% 17.9% 38.8% 39.1%
Iedereen moet weten waarvoor de technologie wordt gebruikt.

2179 2.2% 12.3% 39.8% 45.7%
Iedereen moet weten wie de informatie gebruikt die door de technologie wordt verzameld.

2179 3.0% 13.8% 34.2% 48.9%

De voorwaarden voor technologie in de openbare ruimte hangen samen met de bezorgdheid
van respondenten rond hun privacy. Wie zeer bezorgd is over haar of zijn privacy heeft zeer
strikte voorwaarden voor technologie in de openbare ruimte. Ook wie regelmatig deelwagens
of deelfietsen gebruikt is iets strikter in deze eisen dan respondenten die geen deelwagens en
deelfietsen gebruiken.
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Tabel 3.15. Gebruik van fietstoepassingen volgens sociodemografische kenmerken.
Hoe streng moeten de regels zijn voor technologie in openbare ruimte?
(Gemiddelde van vijf stellingen)

zeer laks
| laks
| | neutraal
| | | streng
| | | | zeer streng

N | | | | |
Geslacht

Man 1036 2.1% 14.4% 41.0% 42.5% 0.0%
Vrouw 1143 1.5% 14.6% 44.5% 39.4% 0.0%

Leeftijd
18-39 jaar 503 1.2% 17.5% 50.5% 30.8% 0.0%
40-64 jaar 1085 2.3% 13.5% 41.6% 42.6% 0.0%
65-79 jaar 591 1.4% 13.7% 38.7% 46.2% 0.0%

Woonomgeving
Stadscentrum 249 2.8% 10.4% 45.8% 41.0% 0.0%
Stadsrand 599 1.5% 13.4% 42.1% 43.1% 0.0%
Dorpscentrum 467 1.9% 17.3% 44.8% 36.0% 0.0%
Dorpsrand 556 1.6% 13.5% 42.1% 42.8% 0.0%
Platteland 308 1.6% 17.5% 40.6% 40.3% 0.0%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 2.5% 13.3% 43.7% 40.4% 0.0%
Gehuwd/samenwonend 937 1.5% 13.0% 42.6% 42.9% 0.0%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 1.6% 16.1% 42.5% 39.9% 0.0%
Andere gezinssituatie 148 2.0% 21.6% 43.2% 33.1% 0.0%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 2.0% 15.0% 43.7% 39.4% 0.0%
Deeltijds 271 1.8% 14.0% 50.6% 33.6% 0.0%
Werkloos 111 0.9% 13.5% 44.1% 41.4% 0.0%
Gepensioneerd 682 1.8% 14.4% 37.5% 46.3% 0.0%
Andere beroepssituatie 152 1.3% 13.8% 46.7% 38.2% 0.0%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 1.4% 16.5% 46.5% 35.6% 0.0%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 0.6% 12.5% 44.1% 42.8% 0.0%
Voornamelijk uit huis 235 2.1% 13.6% 44.7% 39.6% 0.0%
Steeds uit huis 454 3.1% 16.5% 45.6% 34.8% 0.0%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 942 2.2% 15.1% 42.5% 40.2% 0.0%
Bachelor/hogeschool 795 1.6% 14.6% 45.3% 38.5% 0.0%
Master/postuniversitair 439 1.1% 13.0% 39.4% 46.5% 0.0%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 1.4% 12.2% 38.6% 47.8% 0.0%
Gemakkelijk 933 2.1% 13.4% 46.4% 38.0% 0.0%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 546 1.1% 18.1% 41.9% 38.8% 0.0%
(Zeer) moeilijk 192 3.1% 15.6% 39.6% 41.7% 0.0%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 437 3.7% 32.0% 51.3% 13.0% 0.0%
Bezorgd 1399 1.1% 11.2% 45.8% 41.9% 0.0%
Zeer bezorgd 320 0.3% 2.5% 20.3% 76.9% 0.0%
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Tabel 3.16. Gebruik van fietstoepassingen volgens vervoersmiddelen.
Hoe streng moeten de regels zijn voor technologie in openbare ruimte? (Gemiddelde van vijf
stellingen)

zeer laks
| laks
| | neutraal
| | | streng
| | | | zeer streng

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 344 1.7% 14.0% 46.5% 37.8% 0.0%
Fiets/step 500 2.8% 16.4% 41.0% 39.8% 0.0%
Openbaar vervoer 104 1.0% 11.5% 45.2% 42.3% 0.0%
Wagen/motor 1230 1.4% 14.1% 42.4% 42.0% 0.0%

Regelmatige voetganger?
Ja 899 2.0% 13.7% 42.6% 41.7% 0.0%
Neen 1278 1.6% 15.1% 43.0% 40.3% 0.0%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 705 1.8% 15.3% 40.9% 42.0% 0.0%
Neen 1474 1.8% 14.1% 43.8% 40.3% 0.0%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 930 2.6% 13.8% 43.9% 39.8% 0.0%
Neen 1248 1.2% 15.1% 42.1% 41.7% 0.0%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 539 1.1% 13.2% 44.2% 41.6% 0.0%
Neen 1639 2.0% 14.9% 42.4% 40.6% 0.0%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 74 1.4% 16.2% 56.8% 25.7% 0.0%
Neen 2104 1.8% 14.4% 42.4% 41.3% 0.0%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 89 1.1% 18.0% 49.4% 31.5% 0.0%
Neen 2089 1.8% 14.4% 42.6% 41.3% 0.0%
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NUT VAN
INTELLIGENTE VERKEERSLICHTEN

Bij 83% van de respondenten (zie hoofdstuk 1) is veiligheid de doorslaggevendste factor bij de
keuze van haar of zijn vervoersmiddel. Bovendien denkt 53% van de respondenten dat techno-
logie het verkeer veiliger zal maken. Daarom vroegen we de respondenten ook naar hun mening
over intelligente verkeersregelinstallaties (iVRI, ook wel intelligente verkeerslichten genoemd),
die momenteel ontwikkeld en uitgetest worden om het verkeer, onder andere, veiliger te laten
verlopen.

Vandaag gebruiken verkeerslichten al aangepaste algoritmes om rekening te houden met de
ochtend- en avondspits, of zelfs met geplande uitzonderingen zoals grote publieke evenemen-
ten. Maar iVRI gaan nog een stapje verder: ze observeren de actuele verkeerssituatie en spelen
daar handig op in. Zo kunnen ze ook rekening houden met onvoorziene omstandigheden. Denk
aan een ziekenwagen die dringend het kruispunt moet oversteken of extra verkeersdrukte ver-
oorzaakt door een ongeval. Geef je bijvoorbeeld voorrang aan een kleine groep fietsers ten
koste van een grote groep auto’s? Of wil je net de auto’s minder lang laten wachten om hun
CO2-uitstoot te beperken? We vroegen de mening van respondenten over iVRI dan ook met het
oog op drie mogelijke toepassingen:

• iVRI die ambulances, politie en brandweer bij dringende noodoproepen steeds onmiddellijk
groen licht kunnen geven op kruispunten (iVRI voor prioritaire voertuigen)

• iVRI waarbij grote groepen fietsers of voetgangers zich kunnen aanmelden zodat sneller ze
groen licht krijgen wanneer ze als groep oversteken. (iVRI voor grote groepen fietsers en
voetgangers)

• iVRI die bussen en trams langer en vaker groen licht geven omdat ze meer mensen vervoeren
dan personenwagens. (iVRI voor openbaar vervoer)

Wanneer we de drie mogelijke oplossingen rond intelligente verkeerslichten met elkaar verge-
lijken, zien we dat maar liefst 71% van de weggebruikers in deze studie vindt dat er geïnvesteerd
moet worden in iVRI voor ambulances, politie en brandweer. Dat ligt beduidend lager dan de

Tabel 4.1. Acceptatie intelligente verkeerslichten voor hulpdiensten.
Stel dat met technologie intelligente verkeerslichten worden gemaakt die ambulances, politie en brandweer bij
dringende noodoproepen steeds onmiddellijk groen licht kunnen geven op kruispunten. In welke mate zijn de
volgende uitspraken juist of fout?

Helemaal fout
| Beetje fout
| | Niet fout, niet juist
| | | Beetje juist
| | | | Helemaal juist

N | | | | |
Je verwacht dat deze technologie verkeer veiliger maakt.

720 1.7% 6.2% 20.8% 33.3% 37.9%
Je verwacht dat deze technologie verkeer efficiënter maakt.

720 1.4% 5.1% 18.3% 39.0% 36.1%
Je verwacht dat deze technologie verkeer toegankelijker maakt voor iedereen.

720 4.7% 11.1% 41.0% 26.8% 16.4%
Je denkt dat deze technologie waarschijnlijk goed is voor het milieu.

720 9.6% 16.7% 48.3% 17.9% 7.5%
Je vindt dat er moet geïnvesteerd worden in deze technologie.

720 1.7% 4.7% 22.4% 43.8% 27.5%
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Tabel 4.2. Acceptatie intelligente verkeerslichten voor fietsers of voetgangers.
Stel dat met technologie een applicatie wordt gemaakt waarop grote groepen fietsers of voetgangers zich kunnen
aanmelden zodat ze groen licht krijgen wanneer ze als groep oversteken bij een intelligent verkeerslicht
(voorbeeld: een geregistreerde groep schoolkinderen blijft groen licht hebben tot de volledige groep is
overgestoken). In welke mate zijn de volgende uitspraken juist of fout?

Helemaal fout
| Beetje fout
| | Niet fout, niet juist
| | | Beetje juist
| | | | Helemaal juist

N | | | | |
Je verwacht dat deze technologie verkeer veiliger maakt.

730 2.3% 4.4% 14.4% 36.0% 42.9%
Je verwacht dat deze technologie verkeer efficiënter maakt.

730 2.7% 9.9% 21.4% 37.5% 28.5%
Je verwacht dat deze technologie verkeer toegankelijker maakt voor iedereen.

730 4.0% 7.5% 30.4% 38.5% 19.6%
Je denkt dat deze technologie waarschijnlijk goed is voor het milieu.

730 5.9% 14.8% 44.8% 21.2% 13.3%
Je vindt dat er moet geïnvesteerd worden in deze technologie.

730 4.4% 8.5% 30.4% 32.1% 24.7%

Tabel 4.3. Acceptatie intelligente verkeerslichten voor openbaar vervoer.
Stel dat intelligente verkeerslichten worden ontwikkeld die bussen en trams langer en vaker groen licht geven
omdat ze meer mensen vervoeren dan personenwagens. In welke mate zijn de volgende uitspraken juist of fout?

Helemaal fout
| Beetje fout
| | Niet fout, niet juist
| | | Beetje juist
| | | | Helemaal juist

N | | | | |
Je verwacht dat deze technologie verkeer veiliger maakt.

729 5.9% 13.7% 30.7% 33.3% 16.3%
Je verwacht dat deze technologie verkeer efficiënter maakt.

729 5.8% 11.7% 16.2% 39.2% 27.2%
Je verwacht dat deze technologie verkeer toegankelijker maakt voor iedereen.

729 7.7% 11.0% 29.5% 37.0% 14.8%
Je denkt dat deze technologie waarschijnlijk goed is voor het milieu.

729 6.0% 12.9% 30.3% 32.2% 18.5%
Je vindt dat er moet geïnvesteerd worden in deze technologie.

729 9.1% 8.6% 28.5% 34.2% 19.6%

applicatie voor grote groepen fietsers of voetgangers (57%) en de iVRI-oplossing voor het open-
baar vervoer (54%). Wanneer we focussen op veiligheid zien we dat 79% van de weggebruikers
in deze studie verwacht dat de applicatie voor grote groepen fietsers of voetgangers verkeer
veiliger zal maken. Dat cijfer ligt op 71% voor de iVRI voor prioritaire voertuigen en 50% voor de
iVRI voor openbaar vervoer.

Wanneer we dieper inzoomen op de iVRI voor prioritaire voertuigen, zien we dat de acceptatie
van deze oplossing niet verschilt naargelang het soort vervoersmiddel dat respondenten ver-
kiezen. Wel zien we dat hoe hoger de leeftijdscategorie van de weggebruikers, hoe hoger de
acceptatie van deze oplossing. Ongeveer 31% van de 18-34-jarigen toont een hoge acceptatie
van deze oplossing, terwijl dit voor 65-79-jarigen op 62% ligt. Dat is op het eerste gezicht contra-
dictorisch met eerdere bevindingen dat oudere respondenten over het algemeen meer moeite
hebben met nieuwe technologische ontwikkelingen. Anderzijds zijn zij vaak het eerst gebaat bij
de opportuniteiten van iVRI bijvoorbeeld wanneer deze prioriteit geven aan hulpdiensten. Bo-
vendien vereisen iVRI op zich geen actieve inbreng van weggebruikers via technologie, waardoor
dit nadeel ook wegvalt voor wie technologisch minder goed mee is..
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Bij de applicatie voor grote groepen fietsers of voetgangers, zien we dat de acceptatie van deze
oplossing hoger ligt bij regelmatige fietsers (58%) en voetgangers (58%) dan bij niet-regelmatige
fietsers en voetgangers. Een mogelijke verklaring is dat regelmatige fietsers en voetgangers de
positieve gevolgen zullen ondervinden van deze oplossing, terwijl niet-regelmatige fietsers en
voetgangers — die dus vaker andere verkeersmiddelen gebruiken — langer zullen moeten wach-
ten aan de iVRI. Ook hier zien we dat de hoogste leeftijdscategorie van 65-79-jarigen een hogere
acceptatie toont (71%).

Bij de oplossing rond intelligente verkeerslichten voor openbaar vervoer zien we dat vooral re-
gelmatige openbaarvervoergebruikers, voetgangers en fietsers een hogere acceptatie tonen dan
niet-regelmatige gebruikers. Daarnaast tonen regelmatige wagengebruikers een lagere accep-
tatie dan niet-regelmatige wagengebruikers. Een mogelijke oorzaak hiervan is dat regelmatige
wagengebruikers de rechtstreekse gevolgen kunnen ondervinden van deze oplossing. Ook hier
zien we dat de hoogste leeftijdscategorie van 65-79 jaar een beduidend hogere acceptatie (71%)
toont van deze oplossing dan andere leeftijdsgroepen.

Over het algemeen zien we dat toepassingen rond intelligente verkeerslichten een hoge accep-
tatie kennen, ook bij weggebruikers die meer bezorgd zijn over privacy en technologie in het
verkeer. Oplossingen rond iVRI worden dus breed gedragen en kunnen een goede manier zijn
om de meerwaarde van technologie bij weggebruikers aan te tonen.
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Tabel 4.4. iVRI voor hulpdiensten volgens sociodemografische kenmerken.
Acceptatie intelligente verkeerslichten voor hulpdiensten:

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Geslacht

Man 336 1.5% 4.5% 34.2% 47.9% 11.9%
Vrouw 384 0.5% 3.6% 35.2% 48.2% 12.5%

Leeftijd
18-39 jaar 177 0.0% 6.2% 42.4% 43.5% 7.9%
40-64 jaar 381 1.6% 3.9% 34.1% 48.8% 11.5%
65-79 jaar 162 0.6% 1.9% 27.8% 51.2% 18.5%

Woonomgeving
Stadscentrum 87 0.0% 3.4% 40.2% 42.5% 13.8%
Stadsrand 194 0.0% 4.1% 34.0% 49.0% 12.9%
Dorpscentrum 168 0.6% 6.0% 42.9% 42.3% 8.3%
Dorpsrand 172 2.9% 2.9% 29.7% 51.7% 12.8%
Platteland 99 1.0% 3.0% 26.3% 54.5% 15.2%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 171 1.2% 4.7% 33.9% 44.4% 15.8%
Gehuwd/samenwonend 308 0.6% 2.6% 32.5% 51.3% 13.0%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 188 1.6% 5.3% 38.8% 45.2% 9.0%
Andere gezinssituatie 53 0.0% 5.7% 35.8% 50.9% 7.5%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 327 1.5% 5.5% 37.3% 45.9% 9.8%
Deeltijds 97 1.0% 4.1% 39.2% 48.5% 7.2%
Werkloos 43 0.0% 2.3% 51.2% 37.2% 9.3%
Gepensioneerd 205 0.5% 1.5% 26.8% 53.2% 18.0%
Andere beroepssituatie 48 0.0% 6.2% 27.1% 50.0% 16.7%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 83 2.4% 6.0% 34.9% 47.0% 9.6%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 95 2.1% 5.3% 31.6% 53.7% 7.4%
Voornamelijk uit huis 91 0.0% 6.6% 37.4% 48.4% 7.7%
Steeds uit huis 172 1.2% 4.1% 42.4% 42.4% 9.9%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 308 0.6% 3.2% 35.4% 46.4% 14.3%
Bachelor/hogeschool 267 1.1% 5.2% 33.3% 49.8% 10.5%
Master/postuniversitair 145 1.4% 3.4% 35.9% 48.3% 11.0%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 162 1.2% 3.1% 34.0% 43.8% 17.9%
Gemakkelijk 307 1.3% 4.6% 32.9% 52.4% 8.8%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 190 0.5% 2.6% 37.4% 47.9% 11.6%
(Zeer) moeilijk 61 0.0% 8.2% 37.7% 37.7% 16.4%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 154 1.3% 3.9% 38.3% 40.9% 15.6%
Bezorgd 457 0.9% 3.7% 33.3% 51.0% 11.2%
Zeer bezorgd 101 1.0% 5.0% 35.6% 46.5% 11.9%
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Tabel 4.5. iVRI voor hulpdiensten volgens vervoersmiddelen.
Acceptatie intelligente verkeerslichten voor hulpdiensten:

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 107 0.0% 4.7% 36.4% 43.9% 15.0%
Fiets/step 156 0.6% 2.6% 34.6% 46.2% 16.0%
Openbaar vervoer 37 0.0% 0.0% 32.4% 54.1% 13.5%
Wagen/motor 420 1.4% 4.8% 34.5% 49.3% 10.0%

Regelmatige voetganger?
Ja 300 0.3% 3.7% 35.0% 48.3% 12.7%
Neen 420 1.4% 4.3% 34.5% 47.9% 11.9%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 251 1.6% 6.8% 35.5% 46.2% 10.0%
Neen 469 0.6% 2.6% 34.3% 49.0% 13.4%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 285 0.7% 2.8% 31.9% 50.9% 13.7%
Neen 435 1.1% 4.8% 36.6% 46.2% 11.3%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 181 0.6% 2.8% 34.8% 48.6% 13.3%
Neen 539 1.1% 4.5% 34.7% 47.9% 11.9%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 23 0.0% 4.3% 47.8% 13.0% 34.8%
Neen 696 1.0% 4.0% 34.2% 49.3% 11.5%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 27 3.7% 3.7% 25.9% 44.4% 22.2%
Neen 693 0.9% 4.0% 35.1% 48.2% 11.8%
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Tabel 4.6. iVRI voor fietsers of voetgangers volgens sociodemografische kenmerken.
Acceptatie intelligente verkeerslichten voor fietsers of voetgangers:

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Geslacht

Man 352 1.7% 6.8% 31.2% 46.6% 13.6%
Vrouw 378 1.1% 5.3% 27.8% 50.0% 15.9%

Leeftijd
18-39 jaar 159 1.9% 6.9% 34.0% 50.3% 6.9%
40-64 jaar 350 1.4% 4.9% 33.1% 46.0% 14.6%
65-79 jaar 221 0.9% 7.2% 20.4% 50.7% 20.8%

Woonomgeving
Stadscentrum 75 1.3% 8.0% 26.7% 45.3% 18.7%
Stadsrand 214 0.9% 6.1% 30.8% 50.5% 11.7%
Dorpscentrum 153 0.7% 3.9% 35.9% 44.4% 15.0%
Dorpsrand 192 1.6% 5.7% 26.0% 50.0% 16.7%
Platteland 96 3.1% 8.3% 25.0% 49.0% 14.6%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 179 1.1% 3.4% 33.5% 45.8% 16.2%
Gehuwd/samenwonend 309 1.9% 7.1% 25.6% 48.5% 16.8%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 184 0.5% 6.0% 29.9% 51.6% 12.0%
Andere gezinssituatie 58 1.7% 8.6% 36.2% 44.8% 8.6%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 312 1.6% 4.2% 33.7% 47.1% 13.5%
Deeltijds 89 2.2% 7.9% 32.6% 50.6% 6.7%
Werkloos 31 3.2% 12.9% 32.3% 45.2% 6.5%
Gepensioneerd 243 0.8% 7.0% 20.2% 50.2% 21.8%
Andere beroepssituatie 55 0.0% 5.5% 40.0% 45.5% 9.1%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 95 1.1% 7.4% 29.5% 51.6% 10.5%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 107 0.9% 4.7% 29.9% 54.2% 10.3%
Voornamelijk uit huis 80 0.0% 3.8% 45.0% 42.5% 8.8%
Steeds uit huis 140 3.6% 5.0% 32.1% 44.3% 15.0%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 334 1.2% 7.2% 32.3% 45.5% 13.8%
Bachelor/hogeschool 258 1.6% 4.7% 27.1% 50.0% 16.7%
Master/postuniversitair 136 1.5% 5.1% 26.5% 52.9% 14.0%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 162 1.9% 8.0% 30.2% 46.9% 13.0%
Gemakkelijk 309 1.3% 4.2% 27.8% 50.8% 15.9%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 186 0.5% 7.0% 30.6% 47.3% 14.5%
(Zeer) moeilijk 73 2.7% 6.8% 31.5% 43.8% 15.1%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 147 0.7% 1.4% 44.9% 42.2% 10.9%
Bezorgd 463 0.9% 7.6% 25.7% 51.2% 14.7%
Zeer bezorgd 111 3.6% 6.3% 24.3% 45.0% 20.7%
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Tabel 4.7. iVRI voor fietsers of voetgangers volgens vervoersmiddelen.
Acceptatie intelligente verkeerslichten voor fietsers of voetgangers:

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 121 0.8% 5.0% 28.1% 45.5% 20.7%
Fiets/step 164 0.6% 8.5% 20.7% 52.4% 17.7%
Openbaar vervoer 32 0.0% 3.1% 37.5% 40.6% 18.8%
Wagen/motor 412 1.7% 5.6% 32.8% 48.3% 11.7%

Regelmatige voetganger?
Ja 306 1.3% 4.9% 26.1% 49.0% 18.6%
Neen 424 1.4% 6.8% 31.8% 47.9% 12.0%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 229 2.6% 6.1% 32.3% 45.9% 13.1%
Neen 501 0.8% 6.0% 28.1% 49.5% 15.6%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 313 0.3% 6.7% 25.2% 48.6% 19.2%
Neen 417 2.2% 5.5% 32.6% 48.2% 11.5%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 175 0.0% 5.1% 32.6% 46.3% 16.0%
Neen 555 1.8% 6.3% 28.5% 49.0% 14.4%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 32 0.0% 6.2% 37.5% 46.9% 9.4%
Neen 698 1.4% 6.0% 29.1% 48.4% 15.0%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 28 0.0% 3.6% 50.0% 39.3% 7.1%
Neen 702 1.4% 6.1% 28.6% 48.7% 15.1%
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Tabel 4.8. iVRI voor openbaar vervoer volgens sociodemografische kenmerken.
Acceptatie intelligente verkeerslichten voor openbaar vervoer:

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Geslacht

Man 348 5.2% 10.1% 27.3% 41.4% 16.1%
Vrouw 381 3.7% 8.7% 35.7% 39.6% 12.3%

Leeftijd
18-39 jaar 167 6.0% 13.2% 34.7% 35.9% 10.2%
40-64 jaar 354 4.8% 10.7% 35.9% 36.7% 11.9%
65-79 jaar 208 2.4% 3.8% 22.1% 50.5% 21.2%

Woonomgeving
Stadscentrum 87 1.1% 10.3% 29.9% 37.9% 20.7%
Stadsrand 191 5.8% 6.3% 30.4% 41.9% 15.7%
Dorpscentrum 146 4.8% 6.2% 38.4% 38.4% 12.3%
Dorpsrand 192 4.2% 14.6% 30.7% 39.1% 11.5%
Platteland 113 4.4% 8.8% 28.3% 45.1% 13.3%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 167 3.6% 7.2% 32.9% 44.9% 11.4%
Gehuwd/samenwonend 320 3.4% 8.4% 28.4% 43.8% 15.9%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 205 5.9% 12.2% 34.1% 33.2% 14.6%
Andere gezinssituatie 37 8.1% 10.8% 40.5% 32.4% 8.1%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 324 5.2% 13.9% 32.7% 37.0% 11.1%
Deeltijds 85 2.4% 9.4% 41.2% 38.8% 8.2%
Werkloos 37 8.1% 2.7% 37.8% 40.5% 10.8%
Gepensioneerd 234 3.0% 4.7% 24.8% 47.0% 20.5%
Andere beroepssituatie 49 6.1% 6.1% 36.7% 34.7% 16.3%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 106 0.9% 16.0% 33.0% 37.7% 12.3%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 111 5.4% 10.8% 35.1% 37.8% 10.8%
Voornamelijk uit huis 64 1.6% 14.1% 31.2% 43.8% 9.4%
Steeds uit huis 142 8.5% 11.3% 36.6% 33.8% 9.9%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 300 6.3% 7.3% 34.7% 36.3% 15.3%
Bachelor/hogeschool 270 3.0% 9.6% 31.9% 42.2% 13.3%
Master/postuniversitair 158 3.2% 12.0% 25.9% 45.6% 13.3%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 184 3.8% 13.0% 29.3% 37.0% 16.8%
Gemakkelijk 317 4.7% 10.4% 30.0% 42.0% 12.9%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 170 2.4% 4.1% 37.1% 42.4% 14.1%
(Zeer) moeilijk 58 10.3% 6.9% 32.8% 37.9% 12.1%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 136 2.9% 5.9% 44.9% 34.6% 11.8%
Bezorgd 479 3.3% 8.8% 27.8% 44.1% 16.1%
Zeer bezorgd 108 11.1% 15.7% 33.3% 30.6% 9.3%
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Tabel 4.9. iVRI voor openbaar vervoer volgens vervoersmiddelen.
Acceptatie intelligente verkeerslichten voor openbaar vervoer:

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 116 3.4% 6.9% 27.6% 44.8% 17.2%
Fiets/step 180 2.8% 8.3% 31.7% 40.6% 16.7%
Openbaar vervoer 35 0.0% 5.7% 31.4% 45.7% 17.1%
Wagen/motor 398 5.8% 10.8% 32.9% 38.7% 11.8%

Regelmatige voetganger?
Ja 293 3.8% 8.2% 29.4% 41.3% 17.4%
Neen 434 4.8% 10.1% 33.2% 39.9% 12.0%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 225 7.1% 12.9% 34.2% 36.0% 9.8%
Neen 504 3.2% 7.7% 30.6% 42.5% 16.1%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 332 2.4% 6.9% 31.0% 42.5% 17.2%
Neen 396 6.1% 11.4% 32.3% 38.9% 11.4%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 183 1.6% 7.1% 25.1% 47.0% 19.1%
Neen 545 5.3% 10.1% 33.9% 38.2% 12.5%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 19 5.3% 21.1% 26.3% 42.1% 5.3%
Neen 710 4.4% 9.0% 31.8% 40.4% 14.4%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 34 0.0% 8.8% 29.4% 44.1% 17.6%
Neen 694 4.6% 9.4% 31.8% 40.3% 13.8%
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BEREIDHEID GEGEVENSDELING:
INTELLIGENTE VERKEERSLICHTEN

Intelligente verkeerslichten werken op basis van tellussen en verkeerscamera’s, maar kunnen ook
gebruik maken van gsm-signalen en smartphoneapplicaties. Het is echter niet duidelijk of bur-
gers het fijn vinden dat hun gegevens hiervoor gebruikt worden. Daarom vroegen we de respon-
denten wat ze vonden van smartphoneapplicaties in twee mogelijke toepassingen:

• Een applicatie die verkeerslichten helpt jou te detecteren in de wagen zodat ze sneller op
groen kunnen springen bij drukte op de weg.

• Een applicatie die verkeerslichten helpt jou te detecteren terwijl je wandelt of fietst, zodat
ze jou sneller groen kunnen geven.

In beide gevallen vindt een meerderheid van de respondenten dat zo’n applicaties nuttig kunnen
zijn, al is het draagvlak voor de applicatie rond autodoorstroming groter dan voor de applicatie
voor voetgangers en fietsers (67% versus 53%). Een meerderheid van de respondenten zou zo’n
applicaties ook installeren mochten ze gratis worden aangeboden. Maar als de applicaties beta-
lend zouden zijn, zou slechts 8% de auto-applicatie installeren en slechts 6% de voetgangers- en
fietsapplicatie. Ook zijn heel wat respondenten niet bereid hun locatiegegevens te delen met
zo’n applicaties en zijn ze er niet van overtuigd dat dit hun verplaatsingsgedrag zou beïnvloeden.
Tegelijk is bijna de helft ervan overtuigd dat de overheid dit soort applicaties zelf zou moeten
ontwikkkelen.

Respondenten die meer moeilijkheden hebben met technologie of bezorgd zijn over hun privacy
zijn minder snel geneigd om iVRI-toepassingen te ondersteunen. Maar voor het overige is er
geen duidelijke samenhang tussen de acceptatie van dit soort applicaties en sociodemografische
kenmerken. Opvallend is dat er ook geen duidelijke samenhang is tussen de aanvaarding van
deze applicaties en de vervoersmiddelen die de respondenten het vaakst gebruiken. Zo zijn
voetgangers en fietsers niet opvallend positiever over een applicatie om hen sneller groen te
geven dan respondenten die niet vaak wandelen of fietsen.
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Tabel 4.10. Applicatie voor intelligente verkeerslichten voor auto’s.
Stel je voor dat er een smartphoneapplicatie wordt ontwikkeld die je locatie deelt met intelligente verkeerslichten
in de buurt, waardoor de verkeerslichten kunnen inspelen op de drukte op de weg. Deze verkeerslichten zouden
dan langer groen geven aan auto’s als er veel autoverkeer is. In welke mate zijn de volgende uitspraken juist of
fout?

Helemaal fout
| Een beetje fout
| | Niet juist, niet fout
| | | Een beetje juist
| | | | Helemaal juist

N | | | | |
Dit lijkt jou een zeer nuttige applicatie.

521 7.9% 6.1% 19.4% 38.0% 28.6%
Je bent bereid om deze applicatie op jouw smartphone te installeren als ze gratis is.

521 13.1% 6.7% 18.4% 29.0% 32.8%
Je bent bereid om te betalen voor deze applicatie.

521 57.8% 16.9% 17.1% 7.3% 1.0%
Je bent bereid eigen informatie rond jouw verplaatsingen (bv. locatiedata) te delen om deze applicatie te verbeteren.

521 22.8% 14.4% 25.1% 26.7% 10.9%
Je vindt dat zo’n applicatie zou moeten worden ontwikkeld door de overheid.

521 15.5% 7.7% 31.5% 25.7% 19.6%
Zo’n applicatie zou er waarschijnlijk voor zorgen dat je je op een andere manier gaat verplaatsen.

521 22.3% 14.2% 34.5% 24.2% 4.8%

Tabel 4.11. Applicatie voor intelligente verkeerslichten voor voetgangers en fietsers.
Stel je voor dat er een smartphoneapplicatie wordt ontwikkeld die je locatie deelt met intelligente verkeerslichten
in de buurt terwijl je wandelt of fietst. Met deze informatie kunnen de verkeerslichten je sneller groen geven
wanneer er ook veel andere voetgangers en fietsers zijn of wanneer het regent. In welke mate zijn de volgende
uitspraken juist of fout?

Helemaal fout
| Een beetje fout
| | Niet juist, niet fout
| | | Een beetje juist
| | | | Helemaal juist

N | | | | |
Dit lijkt jou een zeer nuttige applicatie.

511 16.4% 8.0% 22.9% 33.7% 19.0%
Je bent bereid om deze applicatie op jouw smartphone te installeren als ze gratis is.

512 18.9% 7.4% 17.6% 30.9% 25.2%
Je bent bereid om te betalen voor deze applicatie.

513 61.8% 15.6% 16.4% 5.7% 0.6%
Je bent bereid eigen informatie rond jouw verplaatsingen (bv. locatiedata) te delen om deze applicatie te verbeteren.

512 29.1% 11.3% 29.1% 22.3% 8.2%
Je vindt dat zo’n applicatie zou moeten worden ontwikkeld door de overheid.

511 25.6% 9.0% 33.9% 21.3% 10.2%
Zo’n applicatie zou er waarschijnlijk voor zorgen dat je je op een andere manier gaat verplaatsen.

511 28.8% 10.6% 38.2% 17.4% 5.1%
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Tabel 4.12. Applicatie voor iVRI voor auto’s volgens sociodemografische kenmerken.
Acceptatie applicatie voor intelligente verkeerslichten voor auto’s. (Gemiddelde
van zes stellingen).

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Geslacht

Man 257 10.9% 13.2% 44.7% 30.0% 1.2%
Vrouw 264 9.5% 18.2% 43.2% 29.2% 0.0%

Leeftijd
18-39 jaar 119 5.9% 18.5% 47.9% 27.7% 0.0%
40-64 jaar 259 9.7% 15.4% 42.5% 31.3% 1.2%
65-79 jaar 143 14.7% 14.0% 43.4% 28.0% 0.0%

Woonomgeving
Stadscentrum 69 11.6% 13.0% 55.1% 20.3% 0.0%
Stadsrand 134 12.7% 15.7% 38.8% 32.1% 0.7%
Dorpscentrum 119 7.6% 16.8% 42.9% 32.8% 0.0%
Dorpsrand 128 9.4% 19.5% 42.2% 28.9% 0.0%
Platteland 71 9.9% 9.9% 47.9% 29.6% 2.8%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 133 10.5% 18.8% 48.1% 21.8% 0.8%
Gehuwd/samenwonend 213 12.2% 17.4% 39.4% 30.5% 0.5%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 136 6.6% 12.5% 42.6% 37.5% 0.7%
Andere gezinssituatie 39 10.3% 7.7% 59.0% 23.1% 0.0%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 235 6.0% 17.4% 43.0% 32.8% 0.9%
Deeltijds 63 12.7% 12.7% 49.2% 25.4% 0.0%
Werkloos 28 10.7% 14.3% 50.0% 25.0% 0.0%
Gepensioneerd 156 14.1% 12.2% 44.2% 28.8% 0.6%
Andere beroepssituatie 39 15.4% 25.6% 35.9% 23.1% 0.0%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 73 5.5% 20.5% 41.1% 32.9% 0.0%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 86 2.3% 16.3% 41.9% 39.5% 0.0%
Voornamelijk uit huis 52 9.6% 15.4% 51.9% 21.2% 1.9%
Steeds uit huis 102 11.8% 15.7% 44.1% 27.5% 1.0%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 216 12.5% 15.3% 44.0% 26.9% 1.4%
Bachelor/hogeschool 189 9.5% 15.9% 47.6% 27.0% 0.0%
Master/postuniversitair 116 6.9% 16.4% 37.9% 38.8% 0.0%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 117 6.8% 12.0% 43.6% 37.6% 0.0%
Gemakkelijk 238 5.9% 17.2% 43.7% 31.9% 1.3%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 119 16.8% 16.8% 47.1% 19.3% 0.0%
(Zeer) moeilijk 47 23.4% 14.9% 38.3% 23.4% 0.0%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 116 7.8% 6.9% 55.2% 27.6% 2.6%
Bezorgd 324 7.7% 16.0% 42.3% 34.0% 0.0%
Zeer bezorgd 76 22.4% 28.9% 32.9% 15.8% 0.0%
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Tabel 4.13. Applicatie voor iVRI voor auto’s volgens vervoersmiddelen.
Acceptatie applicatie voor intelligente verkeerslichten voor auto’s. (Gemiddelde van zes
stellingen).

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 92 16.3% 13.0% 46.7% 23.9% 0.0%
Fiets/step 124 9.7% 19.4% 43.5% 27.4% 0.0%
Openbaar vervoer 26 23.1% 11.5% 34.6% 30.8% 0.0%
Wagen/motor 279 7.2% 15.4% 44.1% 32.3% 1.1%

Regelmatige voetganger?
Ja 204 11.8% 16.2% 41.7% 30.4% 0.0%
Neen 317 9.1% 15.5% 45.4% 29.0% 0.9%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 163 8.6% 15.3% 39.3% 35.0% 1.8%
Neen 358 10.9% 15.9% 46.1% 27.1% 0.0%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 221 8.6% 15.4% 46.2% 29.4% 0.5%
Neen 300 11.3% 16.0% 42.3% 29.7% 0.7%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 129 13.2% 16.3% 47.3% 22.5% 0.8%
Neen 392 9.2% 15.6% 42.9% 31.9% 0.5%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 20 0.0% 10.0% 50.0% 40.0% 0.0%
Neen 501 10.6% 16.0% 43.7% 29.1% 0.6%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 19 0.0% 21.1% 42.1% 36.8% 0.0%
Neen 502 10.6% 15.5% 44.0% 29.3% 0.6%

76



Eindrapport Mobiliteitseditie imec.smartcitymeter 2021

Tabel 4.14. Applicatie voor iVRI voor voetgangers/fietsers volgens sociodemografische kenmerken.
Acceptatie applicatie voor intelligente verkeerslichten voor voetgangers en
fietsers. (Gemiddelde van zes stellingen).

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Geslacht

Man 244 15.2% 17.6% 43.4% 23.0% 0.8%
Vrouw 269 20.4% 20.1% 39.8% 18.6% 1.1%

Leeftijd
18-39 jaar 117 12.0% 16.2% 45.3% 24.8% 1.7%
40-64 jaar 246 15.4% 20.3% 43.1% 19.9% 1.2%
65-79 jaar 150 26.7% 18.7% 36.0% 18.7% 0.0%

Woonomgeving
Stadscentrum 49 18.4% 16.3% 36.7% 26.5% 2.0%
Stadsrand 153 22.2% 17.0% 39.9% 20.3% 0.7%
Dorpscentrum 117 15.4% 21.4% 44.4% 18.8% 0.0%
Dorpsrand 126 16.7% 21.4% 39.7% 21.4% 0.8%
Platteland 68 14.7% 16.2% 47.1% 19.1% 2.9%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 113 19.5% 23.9% 38.1% 18.6% 0.0%
Gehuwd/samenwonend 229 19.7% 17.9% 40.6% 21.0% 0.9%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 135 13.3% 18.5% 45.2% 21.5% 1.5%
Andere gezinssituatie 36 19.4% 11.1% 44.4% 22.2% 2.8%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 220 11.4% 18.6% 45.5% 22.7% 1.8%
Deeltijds 61 24.6% 19.7% 39.3% 14.8% 1.6%
Werkloos 22 18.2% 13.6% 50.0% 18.2% 0.0%
Gepensioneerd 173 23.1% 17.3% 38.2% 21.4% 0.0%
Andere beroepssituatie 37 21.6% 29.7% 32.4% 16.2% 0.0%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 69 17.4% 17.4% 36.2% 26.1% 2.9%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 66 6.1% 21.2% 54.5% 16.7% 1.5%
Voornamelijk uit huis 49 18.4% 18.4% 38.8% 24.5% 0.0%
Steeds uit huis 107 15.0% 17.8% 46.7% 18.7% 1.9%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 228 19.3% 17.5% 43.0% 18.4% 1.8%
Bachelor/hogeschool 171 16.4% 22.8% 37.4% 23.4% 0.0%
Master/postuniversitair 114 17.5% 15.8% 44.7% 21.1% 0.9%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 113 7.1% 16.8% 45.1% 29.2% 1.8%
Gemakkelijk 226 16.4% 19.0% 43.4% 20.8% 0.4%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 130 21.5% 16.9% 44.6% 16.2% 0.8%
(Zeer) moeilijk 44 43.2% 29.5% 13.6% 11.4% 2.3%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 112 7.1% 7.1% 61.6% 24.1% 0.0%
Bezorgd 321 16.5% 20.2% 38.6% 23.1% 1.6%
Zeer bezorgd 74 37.8% 31.1% 24.3% 6.8% 0.0%
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Tabel 4.15. Applicatie voor iVRI voor voetgangers/fietsers volgens vervoersmiddelen.
Acceptatie applicatie voor intelligente verkeerslichten voor voetgangers en fietsers. (Gemiddelde
van zes stellingen).

zeer laag
| laag
| | niet laag,niet hoog
| | | hoog
| | | | zeer hoog

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 73 17.8% 12.3% 45.2% 23.3% 1.4%
Fiets/step 107 21.5% 16.8% 39.3% 21.5% 0.9%
Openbaar vervoer 22 9.1% 13.6% 50.0% 27.3% 0.0%
Wagen/motor 311 17.4% 21.5% 40.8% 19.3% 1.0%

Regelmatige voetganger?
Ja 226 15.9% 16.4% 41.2% 25.2% 1.3%
Neen 286 19.6% 20.6% 42.0% 17.1% 0.7%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 174 17.8% 21.8% 39.7% 19.5% 1.1%
Neen 339 18.0% 17.4% 42.5% 21.2% 0.9%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 211 16.6% 16.1% 42.2% 24.6% 0.5%
Neen 302 18.9% 20.9% 41.1% 17.9% 1.3%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 116 12.9% 13.8% 48.3% 23.3% 1.7%
Neen 397 19.4% 20.4% 39.5% 19.9% 0.8%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 20 15.0% 15.0% 50.0% 15.0% 5.0%
Neen 493 18.1% 19.1% 41.2% 20.9% 0.8%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 22 9.1% 13.6% 36.4% 36.4% 4.5%
Neen 491 18.3% 19.1% 41.8% 20.0% 0.8%
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DEELMOBILITEIT

Technologie kan helpen om mobiliteit te verduurzamen. Een mogelijke oplossing hiervoor, die
reeds jaren opgang maakt, is deelmobiliteit zoals deelauto’s, deelfietsen of deelsteps die je in
verschillende steden en gemeenten beschikbaar zijn. Om te weten wat onze respondenten den-
ken over deelmobiliteit, stelden we hen dan ook enkele vragen rond dit onderwerp.

Uit de antwoorden blijkt dat het geloof in deelmobiliteit tamelijk varieert. Een meerderheid
denkt dat deelmobiliteit ervoor zorgt dat minder mensen zelf een wagen zullen kopen (57%). Een
aanzienlijk deel (rond 44%) denkt ook dat deelmobiliteit kan leiden tot minder luchtvervuiling
en goedkopere verplaatsingen. De respondenten zijn er minder van overtuigd dat deelmobiliteit
zal zorgen voor meer veiligheid op de weg of dat iedereen zich comfortabel kan verplaatsen.

Respondenten gaven consistente antwoorden op de stellingen over deelmobiliteit. Ze zijn over
het algemeen ofwel steeds positief ofwel steeds negatief. Daarom berekenden we voor elke
respondent het gemiddelde antwoord over de verschillende stellingen heen. Dit gemiddelde
geeft de algemene visie van de respondenten over deelmobiliteit weer. Uit deze resultaten
blijkt dat vrouwen iets positiever staan tegenover deelmobiliteit dan mannen, net als mensen die
minder bezorgd zijn om hun privacy. Op het vlak van verplaatsingsgedrag hechten autogebruikers
over het algemeen minder geloof aan deelmobiliteit in vergelijking met voetgangers en fietsers
of respondenten die vooral het openbaar vervoer nemen. Respondenten die regelmatig gebruik
maken van deelmobiliteit staan hier positiever tegenover.

Tabel 5.1. Mening over deelmobiliteit.
Er wordt de laatste jaren veel gepraat over deelmobiliteit (deelauto’s, deelfietsen, deelsteps,…). Hoe juist of fout
denk jij zijn de volgende stellingen over deelmobiliteit?

Helemaal fout
| Fout
| | Juist noch fout
| | | Juist
| | | | Helemaal juist

N | | | | |
Deelmobiliteit zal ervoor zorgen dat er minder verkeer is.

1114 9.4% 16.4% 33.9% 34.6% 5.7%
Deelmobiliteit zal zorgen voor vlotter verkeer.

1114 10.3% 17.9% 36.6% 31.1% 4.1%
Deelmobiliteit zal ervoor zorgen dat minder mensen zelf een wagen kopen.

1114 6.0% 9.2% 27.6% 45.8% 11.3%
Deelmobiliteit zal ervoor zorgen dat je je goedkoper kan verplaatsen.

1114 8.0% 12.8% 36.9% 35.4% 6.9%
Deelmobiliteit zal zorgen voor meer veiligheid op en langs de weg.

1114 15.3% 24.7% 40.3% 16.4% 3.3%
Deelmobiliteit zal zorgen voor minder luchtvervuiling.

1114 9.6% 12.4% 33.5% 37.4% 7.1%
Deelmobiliteit zal ervoor zorgen dat iedereen zich vlot en comfortabel kan verplaatsen (ook mensen met beperkingen).

1114 10.0% 20.4% 45.2% 20.8% 3.6%
Deelmobiliteit is goed voor de economie.

1114 8.1% 14.6% 48.4% 25.3% 3.6%
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Tabel 5.2. Mening over deelmobiliteit volgens sociodemografische kenmerken.
Mening over deelmobiliteit:

zeer negatief
| negatief
| | niet negatief,niet positief
| | | positief
| | | | zeer positief

N | | | | |
Geslacht

Man 515 6.4% 22.3% 49.9% 19.8% 1.6%
Vrouw 599 4.3% 12.4% 49.9% 30.7% 2.7%

Leeftijd
18-39 jaar 257 3.1% 15.2% 51.4% 28.8% 1.6%
40-64 jaar 568 6.7% 18.3% 49.6% 23.1% 2.3%
65-79 jaar 289 4.5% 15.9% 49.1% 28.0% 2.4%

Woonomgeving
Stadscentrum 126 3.2% 7.9% 57.9% 27.0% 4.0%
Stadsrand 316 4.7% 17.7% 49.7% 25.3% 2.5%
Dorpscentrum 227 6.2% 15.9% 47.6% 28.6% 1.8%
Dorpsrand 290 5.2% 19.3% 49.0% 24.1% 2.4%
Platteland 155 7.1% 20.0% 49.0% 23.9% 0.0%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 256 5.5% 15.2% 45.7% 30.5% 3.1%
Gehuwd/samenwonend 498 5.0% 15.1% 53.0% 24.7% 2.2%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 282 6.4% 22.7% 46.8% 22.3% 1.8%
Andere gezinssituatie 78 2.6% 14.1% 55.1% 28.2% 0.0%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 497 5.8% 18.7% 51.3% 22.5% 1.6%
Deeltijds 139 6.5% 14.4% 51.8% 25.9% 1.4%
Werkloos 54 1.9% 20.4% 59.3% 14.8% 3.7%
Gepensioneerd 344 4.9% 17.4% 45.9% 29.1% 2.6%
Andere beroepssituatie 80 3.8% 6.2% 48.8% 37.5% 3.8%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 152 5.9% 19.1% 53.3% 19.7% 2.0%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 160 5.6% 17.5% 46.9% 28.1% 1.9%
Voornamelijk uit huis 120 3.3% 15.8% 56.7% 22.5% 1.7%
Steeds uit huis 231 6.9% 16.9% 50.2% 25.1% 0.9%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 470 5.3% 16.4% 50.2% 25.1% 3.0%
Bachelor/hogeschool 406 5.7% 16.7% 49.5% 26.6% 1.5%
Master/postuniversitair 236 4.2% 18.6% 50.4% 25.0% 1.7%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 251 4.0% 23.1% 44.2% 25.1% 3.6%
Gemakkelijk 487 4.5% 16.2% 52.0% 25.3% 2.1%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 273 5.9% 11.4% 54.2% 27.1% 1.5%
(Zeer) moeilijk 103 10.7% 20.4% 42.7% 25.2% 1.0%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 222 3.6% 14.9% 59.9% 20.7% 0.9%
Bezorgd 712 3.4% 16.9% 48.5% 28.7% 2.7%
Zeer bezorgd 167 15.6% 19.2% 44.3% 19.2% 1.8%
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Tabel 5.3. Mening over deelmobiliteit volgens vervoersmiddelen.
Mening over deelmobiliteit:

zeer negatief
| negatief
| | niet negatief,niet positief
| | | positief
| | | | zeer positief

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 178 3.4% 12.9% 47.2% 32.0% 4.5%
Fiets/step 252 4.0% 12.3% 48.8% 32.5% 2.4%
Openbaar vervoer 61 6.6% 13.1% 54.1% 24.6% 1.6%
Wagen/motor 623 6.3% 20.4% 50.7% 21.2% 1.4%

Regelmatige voetganger?
Ja 451 4.9% 15.5% 50.1% 27.3% 2.2%
Neen 662 5.6% 18.0% 49.8% 24.5% 2.1%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 349 6.6% 21.8% 50.7% 19.8% 1.1%
Neen 765 4.7% 14.8% 49.5% 28.4% 2.6%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 475 4.6% 16.0% 48.2% 29.1% 2.1%
Neen 638 5.8% 17.7% 51.1% 23.2% 2.2%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 287 3.5% 13.6% 51.9% 28.6% 2.4%
Neen 826 5.9% 18.0% 49.3% 24.7% 2.1%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 35 0.0% 11.4% 45.7% 37.1% 5.7%
Neen 1078 5.5% 17.2% 50.1% 25.2% 2.0%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 49 2.0% 2.0% 49.0% 40.8% 6.1%
Neen 1064 5.5% 17.7% 49.9% 25.0% 2.0%
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ZELFRIJDENDE WAGEN

Een andere technologische toepassing die kan leiden tot duurzamere mobiliteit is de zelfrij-
dende wagen. Men gelooft immers dat die zal zorgen voor efficiënter rijgedrag en minder auto-
bezit. De vraag is of deze visie ook gedeeld wordt door burgers.

De respondenten zijn er over het algemeen niet van overtuigd dat zelfrijdende wagens zullen
zorgen voor minder verkeer en dat verplaatsingen goedkoper zullen worden. Ze zijn er meer
van overtuigd dat zelfrijdende wagens verplaatsingen comfortabeler gaan maken voor iedereen,
zullen zorgen voor meer veiligheid, minder luchtvervuiling, vlotter verkeer en een positief effect
op de economie. Toch blijft het aantal respondenten dat akkoord gaat met deze stellingen een
minderheid.

Opnieuw hangen de stellingen rond zelfrijdende wagens sterk samen en kunnen ze samengevat
worden in één schaal die de algemene acceptatie meet. Uit deze schaal blijkt dat hoogopgeleide
respondenten over het algemeen positiever staan tegenover de zelfrijdende wagen. Mensen die
bezorgd zijn om hun privacy en moeilijkheden ondervinden met technologie staan er sceptisch
tegenover. Er lijkt echter geen duidelijk verband tussen de vervoersmiddelen die mensen gebrui-
ken en de acceptatie van zelfrijdende wagens, behalve dat regelmatige gebruikers van deelfietsen
en deelwagens er duidelijk meer geloof aan hechten dan niet-gebruikers.

Tabel 5.4. Mening over zelfrijdende wagens.
Er wordt de laatste tijd veel gepraat over zelfrijdende voertuigen. Hoe juist of fout denk jij zijn de volgende
stellingen over zelfrijdende wagens?

Helemaal fout
| Fout
| | Juist noch fout
| | | Juist
| | | | Helemaal juist

N | | | | |
Zelfrijdende voertuigen zullen ervoor zorgen dat er minder verkeer is.

1063 30.9% 32.3% 29.3% 5.8% 1.8%
Zelfrijdende voertuigen zullen zorgen voor vlotter verkeer.

1063 13.5% 17.7% 32.1% 29.1% 7.7%
Zelfrijdende voertuigen zullen ervoor zorgen dat minder mensen zelf een wagen kopen.

1063 16.4% 27.2% 36.4% 15.6% 4.4%
Zelfrijdende voertuigen zullen ervoor zorgen dat je je goedkoper kan verplaatsen.

1063 22.3% 29.8% 33.9% 11.5% 2.5%
Zelfrijdende voertuigen zullen zorgen voor meer veiligheid op en langs de weg.

1063 13.1% 16.2% 32.3% 29.2% 9.3%
Zelfrijdende voertuigen zullen zorgen voor minder luchtvervuiling.

1063 12.4% 14.2% 41.4% 25.9% 6.1%
Zelfrijdende voertuigen zullen ervoor zorgen dat iedereen zich vlot en comfortabel kan verplaatsen (ook mensen met beperkingen)

1063 7.9% 10.3% 33.6% 37.9% 10.3%
Zelfrijdende voertuigen zijn goed voor de economie

1063 8.4% 10.7% 50.8% 23.9% 6.2%
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Tabel 5.5. Mening over zelfrijdende wagens volgens sociodemografische kenmerken.
Mening over zelfrijdende wagens:

zeer negatief
| negatief
| | niet negatief,niet positief
| | | positief
| | | | zeer positief

N | | | | |
Geslacht

Man 520 6.7% 24.6% 46.3% 21.0% 1.3%
Vrouw 543 8.5% 25.2% 55.8% 9.4% 1.1%

Leeftijd
18-39 jaar 246 4.5% 21.5% 55.3% 17.5% 1.2%
40-64 jaar 515 6.4% 27.0% 50.3% 14.8% 1.6%
65-79 jaar 302 12.3% 24.2% 49.3% 13.6% 0.7%

Woonomgeving
Stadscentrum 123 6.5% 29.3% 50.4% 13.0% 0.8%
Stadsrand 283 9.5% 21.2% 50.9% 17.3% 1.1%
Dorpscentrum 238 6.7% 23.5% 55.5% 13.4% 0.8%
Dorpsrand 266 7.5% 28.6% 47.4% 15.0% 1.5%
Platteland 153 6.5% 24.2% 52.3% 15.0% 2.0%

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 260 7.3% 26.5% 51.5% 13.5% 1.2%
Gehuwd/samenwonend 439 10.3% 26.7% 48.7% 13.0% 1.4%
Gehuwd/samenwonend + kinderen 294 5.1% 21.8% 52.7% 19.0% 1.4%
Andere gezinssituatie 70 2.9% 21.4% 58.6% 17.1% 0.0%

Huidige beroepssituatie
Voltijds 466 4.9% 23.2% 52.4% 18.2% 1.3%
Deeltijds 132 5.3% 28.8% 51.5% 10.6% 3.8%
Werkloos 57 10.5% 31.6% 52.6% 5.3% 0.0%
Gepensioneerd 337 11.6% 24.9% 49.0% 13.9% 0.6%
Andere beroepssituatie 71 8.5% 23.9% 52.1% 15.5% 0.0%

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 132 5.3% 14.4% 58.3% 18.2% 3.8%
Voornamelijk thuiswerk/-studie 153 2.0% 26.8% 51.6% 19.6% 0.0%
Voornamelijk uit huis 115 4.3% 25.2% 50.4% 20.0% 0.0%
Steeds uit huis 223 7.2% 26.9% 51.1% 12.1% 2.7%

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 470 11.1% 27.7% 48.9% 11.3% 1.1%
Bachelor/hogeschool 389 5.9% 25.4% 51.4% 15.9% 1.3%
Master/postuniversitair 203 3.0% 17.7% 55.7% 22.2% 1.5%

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 257 6.2% 19.5% 49.0% 23.0% 2.3%
Gemakkelijk 446 7.2% 26.5% 51.1% 14.1% 1.1%
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 272 6.2% 27.9% 54.4% 10.7% 0.7%
(Zeer) moeilijk 88 18.2% 23.9% 47.7% 10.2% 0.0%

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 215 3.7% 18.6% 60.9% 15.8% 0.9%
Bezorgd 686 6.4% 24.9% 50.7% 16.9% 1.0%
Zeer bezorgd 152 17.8% 34.9% 39.5% 5.3% 2.6%
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Tabel 5.6. Mening over zelfrijdende wagens volgens vervoersmiddelen.
Mening over zelfrijdende wagens:

zeer negatief
| negatief
| | niet negatief,niet positief
| | | positief
| | | | zeer positief

N | | | | |
Primair vervoersmiddel

Te voet 165 7.9% 21.8% 58.8% 10.9% 0.6%
Fiets/step 248 8.5% 24.6% 47.6% 16.9% 2.4%
Openbaar vervoer 42 4.8% 19.0% 61.9% 14.3% 0.0%
Wagen/motor 607 7.2% 26.4% 49.9% 15.5% 1.0%

Regelmatige voetganger?
Ja 447 8.1% 24.2% 52.6% 14.1% 1.1%
Neen 615 7.3% 25.5% 50.1% 15.8% 1.3%

Gebruikt regelmatig de wagen?
Ja 356 7.6% 27.2% 48.6% 14.9% 1.7%
Neen 707 7.6% 23.8% 52.5% 15.1% 1.0%

Gebruikt regelmatig de fiets?
Ja 453 7.5% 23.2% 49.4% 18.3% 1.5%
Neen 610 7.7% 26.2% 52.5% 12.6% 1.0%

Gebruikt regelmatig openbaar vervoer?
Ja 251 4.0% 26.7% 53.4% 14.3% 1.6%
Neen 812 8.7% 24.4% 50.5% 15.3% 1.1%

Gebruikt regelmatig deelwagen?
Ja 39 5.1% 12.8% 51.3% 30.8% 0.0%
Neen 1024 7.7% 25.4% 51.2% 14.5% 1.3%

Gebruikt regelmatig deelfiets?
Ja 40 0.0% 15.0% 57.5% 27.5% 0.0%
Neen 1023 7.9% 25.3% 50.9% 14.6% 1.3%
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WELKE BELEIDSPRIORITEITEN
KIEZENMENSEN?

Tot slot legden we enkele tegengestelde doelen van mobiliteitsoplossingen voor aan onze res-
pondenten. We vroegen hen telkens welke van de twee hun voorkeur droeg. Uiteindelijk moeten
beleidsmakers ook soortgelijke afwegingen maken en meer gewicht geven aan het ene dan wel
het andere doel wanneer zij technologische systemen uitrollen in Vlaanderen.

Bij veel dilemma’s tussen doelen was de verdeling van de antwoorden redelijk gebalanceerd.
Evenveel respondenten kozen het ene dan wel het andere doel, en een tamelijk grote groep
bleef onbeslist. Toch zijn er enkele tegenstellingen waar de antwoorden duidelijk in één richting
gaan. Zo vinden opvallend meer respondenten het een belangrijker doel dat technologie hen
leidt naar de dichtstbijzijnde supermarkt op wandel- of fietsafstand dan dat technologie hen de
snelste weg naar de supermarkt toont per auto. Ook over technologie in functie van openbaar
vervoer kantelt het evenwicht in een welbepaalde richting. Meer respondenten vinden het doel
belangrijker dat technologie zorgt voor stipter openbaar vervoer dan dat er zelfrijdende bussen
zorgen voor een groter aanbod.

Tabel 6.1. Keuze tussen tegengestelde doelen van technologie.

links veel belangrijker
links belangrijker

alle twee even belangrijk
rechts belangrijker

rechts veel belangrijker N
Gegevens verzamelen voor een

betere doorstroming voor auto’s
en vrachtwagens

16.5% 18.1% 40.0% 14.0% 11.3% Gegevens verzamelen om
problemen op voet- en
fietspaden op te lossen

2177

Stipter openbaar vervoer
34.1% 21.2% 25.2% 12.7% 6.8% Zelfrijdende bussen die zorgen

voor een groter aanbod 2179

Zo veel mogelijk
pakjesautomaten op

strategische plaatsen in
woonbuurten

14.2% 19.0% 31.1% 20.4% 15.2% Efficiëntere leveringsroutes voor
pakjesdiensten aan huis 2177

Je vertellen wat de snelste weg
is naar een supermarkt per auto

7.9% 9.7% 38.6% 24.5% 19.3% Je vertellen wat de
dichtsbijzijnde supermarkt is op
wandel- of fietsafstand

2179

Betere en comfortabelere wegen
19.5% 15.6% 36.2% 15.5% 13.2%

Wagens die minder uitstoten 2178

Straten automatisch afsluiten
met dynamische verkeersborden

aan het begin en einde van de
schooldag

17.1% 17.7% 29.0% 21.4% 14.8% Gps-systemen die straten met
scholen vermijden aan het begin
en einde van de schooldag

2179

Betere doorstroming voor
fietsers en voetgangers

garanderen

15.8% 14.5% 39.1% 17.7% 12.8% Autoverkeersstromen in kaart
brengen om de doorstroming te
verbeteren

2179

Uitzoeken waar er nood is aan
meer en betere fietsenstallingen

11.8% 13.9% 39.1% 19.1% 16.1% Uitzoeken waar er problemen
optreden met een tekort aan
parkeerplaatsen voor auto’s

2179
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WAT ZIJN DE BELANGRIJKSTE LESSEN?

Dit rapport bundelt de belangrijkste inzichten uit de eerste mobiliteitseditie van de
imec.smartcitymeter. Het doel van deze meter is om attitudes rond mobiliteit en technologie
in Vlaanderen in kaart te brengen. Daarom is dit onderzoek complementair met bijvoorbeeld
het Onderzoek VerplaatsingsGedrag (OVG) van de Vlaamse Overheid. Aangezien het de eerste
editie betreft, is het nog niet mogelijk longitudinale tendensen mee te geven. Toch biedt deze
nieuwe meter voldoende stof tot nadenken voor beleidsmakers, kennisinstellingen, bedrijven en
ook de weggebruikers zelf om met een aantal inzichten aan de slag te gaan en zo te bouwen aan
een duurzame en veilige mobiliteitstoekomst.

Zo bevestigen de cijfers, naar analogie met OVG 5.5, dat de eigen wagen voor de Vlaming het
belangrijkste vervoermiddel blijft (vooral als chauffeur, slechts beperkt als passagier), op res-
pectabele afstand gevolgd door te voet en met de gewone fiets, waarbij opvallend genoeg de
gewone fiets (zonder trapondersteuning) en de elektrische fiets mekaar bijna in evenwicht hou-
den. de populariteit van laatstgenoemde is opvallend! Het openbaar vervoer volgt nog iets
verder, terwijl deelmobiliteit binnen de bevraagde populatie nog een relatief marginaal feno-
meen blijft, iets wat ook een bevestiging is van de bevindingen in de Digimeter 2020. Verder
gaven de respondenten expliciet aan dat de pandemie een grote rol speelde bij de keuze van
vervoersmiddel en bij het type en aantal verplaatsingen. Vooral verplaatsingen te voet en met
de elektrische fiets gebeurden opvallend vaker, ten koste van openbaar vervoer en deelmobi-
liteit. Het wordt boeiend om te volgen of de afgeremde opmars van deze initiatieven na de
pandemie terug vaart krijgt, of men er in slaagt het openbaar vervoer terug aan populariteit te
doen winnen en of het toegenomen actieve weggebruik (te voet en met de fiets) een blijver
blijkt of terug wegdeemstert.

Bij imec geloven we dat intelligente technologie aan de basis kan liggen van duurzame en veilige
mobiliteit. Deze zaken effectief in beweging krijgen, bevat op vlak van mobiliteit een tweeledige
complexiteit: enerzijds is er de problematiek van het ontsluiten van de verschillende mobiliteits-
databronnen (informatie), anderzijds de uitdaging van het creëren van een divers aanbod aan
functionaliteiten (applicaties) waarin de Vlaamse weggebruiker zijn of haar gading zou kunnen
vinden. Met deze meter geven we vooral inzichten mee rond het tweede luik van deze uitdaging,
maar de twee zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden en triggeren elkaar. De beschikbaarheid
van (nieuwe) databronnen opent opportuniteiten voor nieuwe applicaties, terwijl nieuwe wen-
sen en noden van burgers aanleiding geven tot het aggregeren, ontsluiten en/of beschikbaar
maken van data via (ver)nieuw(d)e applicaties.

Nog meer dan bij andere applicaties steunen mobiliteitsapplicaties voor een optimale werking
op hun gebruikersaantal. Als de adoptiegraad stijgt, genereert de applicatie meer data, die voor
andere weggebruikers (in de buurt) ook nuttig en wenselijk kan zijn. Meer nog dan veel andere
digitale applicaties is de adoptiegraad van mobiliteitsapplicaties een belangrijk element in de
efficiëntie ervan, omdat de applicaties zelf ook data genereren die ervoor zorgen dat ze nutti-
ger en zinvoller worden voor de gebruiker. Uit dit rapport blijkt dat een aantal van deze nieuwe
mobiliteitsapplicaties nog in de fase van de ‘early adopters’ zit. Daardoor is de concrete meer-
waarde en impact op duurzaamheid en verkeersveiligheid nog minimaal. De twee populairste
toepassingen zijn gps-applicaties en openbaarvervoersapplicaties. Het gebruik is wel sterk gel-
inkt aan het vervoersmiddel. Zo is het gebruik van applicaties op de fiets vaak een stuk lager en
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daalt het gebruik in het algemeen ook naarmate de leeftijd van de respondenten hoger is. Tech-
nologie als hulpmiddel bij verplaatsingen wordt door de respondenten doorgaans als zinvol en
nuttig beschouwd, maar het daadwerkelijke gebruik blijft wel wat achterop hinken.

Dit lijkt één van de redenen te zijn waarom het combineren van verschillende vervoersmodi
(Mobility-as-a-Service) nog niet echt van de grond komt. De respondenten beschouwen dit als
nuttige applicaties, maar zijn weinig bereid om hun locatie te delen, terughoudend om ervoor
te betalen en twijfelachtig over een impact op hun mobiliteitsgedrag. The proof of the pudding
is in the eating: pas als mensen de voordelen van MaaS-applicaties ervaren, zullen ze er echt
warm voor lopen. Maar dan zullen ze wel eerst de barrières moeten overwinnen die hen ervan
weerhouden om die toepassingen te proberen.

We komen tot gelijkaardige conclusies als we kijken naar technologie in functie van intelligente
verkeerslichten. De respondenten houden bij hun antwoorden vooral rekening met hun eigen
verplaatsingsgedrag. Alleen als het gaat om prioritaire voorgang en doorgang voor hulpdiensten,
maken ze daarop een uitzondering. Dat prioritair voorrang geven aan actieve weggebruikers de
duurzaamheid en veiligheid van mobiliteit verhoogt, is iets waar overheden en andere actoren
bewuster over zouden kunnen sensibiliseren. Hetzelfde geldt voor het delen van de locatiegege-
vens via mobiliteitsapplicaties. Enkel indien dit op een voldoende grote schaal gebeurt, kunnen
er veiligheids- en duurzaamheidswinsten worden geboekt.

De ietwat paradoxale situatie en attitude ten opzichte van het delen van locatiegegevens is
iets wat ook in de Digimeter naar voor komt. Mensen zijn bereid hun data te delen voor aller-
hande applicaties als ze genoeg meerwaarde voor zichzelf zien. Ook al zijn ze zich er vaak niet
van bewust dat ze daardoor heel wat privacygevoelige informatie delen met applicatiebouwers.
Van dat laatste zijn ze zich net méér bewust als ze hun locatie moeten delen bij mobiliteits-
toepassingen, waardoor ze dat minder snel doen. En daar zit de angel. Want technologische
mobiliteitstoepassingen, zoals intelligente verkeerslichten, werken pas optimaal als een signi-
ficant aantal weggebruikers ermee verbonden is. Meer gepersonaliseerde waarschuwingen en
vlottere verkeersafhandelingen zijn pas mogelijk als de technologie ‘ziet’ waar weggebruikers
zich bevinden. Het is dus zaak om voldoende incentives in de mobiliteitsapplicaties te stoppen,
zodat meer mensen hun locatie delen en de collectieve meerwaarde toeneemt.

De resultaten van deze mobiliteitseditie van de imec.smartcitymeter geven dus aan dat er eerst
een ‘mental shift’ nodig is rond diverse elementen van mobiliteit en technologie alvorens er een
‘modal shift’ kan komen ten voordele van een duurzamere en veiligere mobiliteit. Hoewel er nog
barrières bestaan die de aanvaarding en het gebruik van intelligente technologie verhinderen,
zien we dat er een groep ‘early adopters’ is die de digitale transformatie van onze mobiliteit
duidelijk op gang wil trekken. Deze groep zou de andere weggebruikers kunnen stimuleren om
mee aan te sluiten van zodra ze de voordelen in het straatbeeld zien. Het is aan beleidsmakers en
andere stakeholders om vanuit deze uitgangspositie een aantal weldoordachte keuzes te maken
om het potentieel van deze applicaties verder te valoriseren.
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HOEWERDEN DE DATA VERZAMELD?

De Smart City Meter 2021 werd afgenomen bij de Vlaamse bevolking. De vragenlijst werd ont-
wikkeld door imec in samenwerking met imec-SMIT-VUB en nagekeken en bijgestuurd door ver-
schillende experten in het gebied van smart cities en mobiliteit.

De vragenlijst werd afgenomen tussen 5 juni en 22 juni 2021 bij mensen die gerekruteerd werden
via het online panel van het marktonderzoeksbureau Bilendi. Dit panel werd door de jaren heen
verzameld en aangevuld via verschillende projecten die Bilendi uitvoert in dienst van haar klan-
ten. Uit dit panel werd een gestratificeerde steekproef genomen volgens geslacht, leeftijd en
woonplaats (Antwerpen, Gent, centrumstad, kleine stad, gemeente). De grootte van de strata
werd bepaald door de verdeling van deze variabelen onder de Vlaamse bevolking. Daarnaast
werd de grootte van de strata bijgestuurd volgens de responskans binnen elk stratum, gebaseerd
op eerdere ervaring van Bilendi. Alle geselecteerde panelleden werden echter op dezelfde ma-
nier en met evenveel contactpogingen via e-mail uitgenodigd om de vragenlijst in te vullen.

We moeten erop wijzen dat deze vorm van rekrutering via gemaksteekproeven betekent dat de
data geen volledig representatief beeld geven van de Vlaamse bevolking. Dit betekent echter
niet dat we er niets uit kunnen leren. De data laten nog steeds toe om tendensen in de sa-
menleving bloot te leggen zonder dat we harde uitspraken doen over de gehele bevolking. Het
hoofddoel van de Smart City Meter is dan ook voornamelijk om inspiratie te bieden voor het
beleid en verder onderzoek.

In totaal startten 2598 leden van het Bilendi-panel de vragenlijst. 419 van hen vulden echter
minder dan 95% van de vragen in, hadden ontbrekende informatie voor geslacht, leeftijd of
woonplaats, of behoorden niet tot de doelgroep van Vlamingen boven 18 jaar. Deze personen
werden uit de dataset verwijderd. In totaal werden er dus 2179 respondenten geselecteerd voor
de analyses.

Omwille van de disproportioneel gestratificeerde steekproeftrekking volgt de gerealiseerde
steekproef min of meer de verdeling van geslacht en woonplaats in de Vlaamse bevolking. Enkel
mensen jonger dan 30 zijn duidelijk ondervertegenwoordigd in de steekproef ten voordele van
oudere mensen. Dit werd veroorzaakt door het beperkt aantal jongeren in het Bilendi-panel.

Tabel 6.2. Verdeling van de quota kenmerken.
Steekproef Bevolking
N % %

Woonplaats
Antwerpen 183 8.4 7.7
Gent 97 4.5 4.0
Centrumstad 216 9.9 10.8
Stad 388 17.8 19.4
Gemeente 1295 59.4 58.1

Geslacht
Man 1036 47.5 50.0
Vrouw 1143 52.5 50.0

Leeftijd
18 tot 29 189 8.7 18.7
30 tot 39 314 14.4 16.9
40 tot 49 395 18.1 17.3
50 tot 59 481 22.1 19.2
60 tot 69 474 21.8 16.4
70 tot 79 326 15.0 11.6
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HOE ZIET DE STEEKPROEF ERUIT?

De steekproef bevat zowel hoog- als laagopgeleide personen, mensen met uiteenlopende be-
roepssituaties en gezinssituaties, en mensen die in stadscentra, de stadsrand, dorpscentra, dorps-
randen als op het platteland wonen. Ook bevat de steekproef zowel mensen die door de co-
ronacrisis voornamelijk thuis hebben gewerkt en/of hebben gestudeerd, als mensen die nog
steeds op verplaatsing gingen werken en/of studeren.

Het grootste aandeel van de respondenten vindt het gemakkelijk om technologie te gebruiken.
Daarnaast vroegen we de respondenten via tien stellingen hoe bezorgd ze zijn over hun privacy
wanneer ze hun locatiegegevens delen via technologie. Deze stellingen vatten we samen in één
maat die duidelijk aangaf dat de meeste respondenten toch wel wat bezorgdheden uiten.

Tabel 6.3. Verdeling van de sociodemografische kenmerken.
Steekproef
N %

Geslacht
Man 1036 47.5
Vrouw 1143 52.5

Leeftijd
18-39 jaar 503 23.1
40-64 jaar 1085 49.8
65-79 jaar 591 27.1

Woonomgeving
Stadscentrum 249 11.4
Stadsrand 599 27.5
Dorpscentrum 467 21.4
Dorpsrand 556 25.5
Platteland 308 14.1

Gezinssituatie
Alleenwonend (+ kinderen) 517 23.7
Gehuwd/samenwonend 937 43.0
Gehuwd/samenwonend + kinderen 577 26.5
Andere gezinssituatie 148 6.8

Huidige beroepssituatie
Voltijds 963 44.2
Deeltijds 271 12.4
Werkloos 111 5.1
Gepensioneerd 682 31.3
Andere beroepssituatie 152 7.0

Hoe vaak aan telewerk gedaan/van thuis uit lessen gevolgd in voorbij jaar?
Steeds thuiswerk/-studie 284 22.1
Voornamelijk thuiswerk/-studie 313 24.3
Voornamelijk uit huis 235 18.3
Steeds uit huis 454 35.3

Hoogst behaalde diploma
Secundair of minder 942 43.3
Bachelor/hogeschool 795 36.5
Master/postuniversitair 439 20.2

Hoe gemakkelijk vind je het doorgaans om technologieën te gebruiken?
Zeer gemakkelijk 508 23.3
Gemakkelijk 933 42.8
Niet gemakkelijk, niet moeilijk 546 25.1
(Zeer) moeilijk 192 8.8

Mening over het delen van locatiegegevens en privacy:
Eerder onverschillig 437 20.3
Bezorgd 1399 64.9
Zeer bezorgd 320 14.8
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